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PrEsENtaCióN

El territorio rural desde una perspectiva geográfica. La 
trama social y productiva en el este de La Pampa, es un libro 
que surge a partir de los interrogantes que los investigadores 
nos planteamos frente a las transformaciones socio-productivas 
actuales, transformaciones que se relacionan con la producción 
agraria y también, con el perfil de los productores agropecuarios 
que viven y trabajan en el este de La Pampa. Los capítulos que 
integran esta publicación son el resultado del trabajo realizado 
en el marco del Proyecto de Investigación “Circuitos producti-
vos, sustentabilidad y desarrollo rural. Los circuitos de las olea-
ginosas y de la ganadería bovina en la provincia de La Pampa” 
(Resolución N° 043-CD-05/ FCH-UNLPam), desarrollado entre 
los años 2005 y 2008. El recorrido del texto nos introduce en 
el abordaje del primer eslabón de los circuitos productivos, es 
decir, en las transformaciones sociales y productivas a escala lo-
cal, y en las estrategias que ponen en acción los diversos sujetos 
sociales agrarios.

Esta compilación reúne textos que fueron presentados 
oportunamente como ponencias en eventos científicos naciona-
les e internacionales. Se incluyen trabajos que fueron publicados 
en versión electrónica y aquellos que no fueron publicados en 
las actas de eventos científicos. También se incorporan, en ver-
sión reducida, dos Tesis desarrolladas en el marco del Proyecto, 
una corresponde a la Maestría en Estudios Sociales y Culturales 
que se dicta en la Facultad de Ciencias Humanas – UNLPam, y 
la otra es una Tesis de Licenciatura en Geografía.

El libro es un acercamiento a la compleja y heterogénea 
configuración territorial del este de La Pampa. En este territorio 
se desarrollan nuevas formas de organización y gestión de la 
producción agropecuaria de tipo empresarial y, al mismo tiem-
po, persisten las formas de producción en manos de los pro-
ductores familiares. Las innovaciones productivas orientadas a 
satisfacer las demandas del mercado capitalista coexisten con 
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las formas de producción tradicionales. Los datos empíricos de-
muestran las transformaciones en curso y por esta razón, los 
marcos conceptuales deben ser repensados, discutidos y reela-
borados. En la primera parte del libro, se presentan aportes 
conceptuales que resultan útiles para pensar, desde la geografía, 
la configuración actual del territorio del este de La Pampa. La 
segunda parte, muestra una aproximación a la realidad social y 
productiva del campo pampeano, con análisis de información 
cualitativa y cuantitativa. 

 La información empírica relevada durante el trabajo de 
campo a través de encuestas y entrevistas, adquiere sentido al 
vincularla con los marcos teórico-metodológicos y, al mismo 
tiempo, exige replantearse el propósito inicial de la investiga-
ción. En el avance de la investigación surgen nuevas ideas, nue-
vos interrogantes y de este modo, el proceso de investigación se 
renueva, nunca está cerrado. Las reflexiones que cierran cada 
uno de los capítulos permiten volver a repensar los conceptos y 
vincularlos con los datos, con las historias personales de los en-
trevistados y con las representaciones que los sujetos construyen 
en su vida cotidiana. Es el día a día de cada uno lo que sustenta 
la construcción social del territorio. Y el territorio, como objeto 
de estudio, ocupa un lugar central en la ciencia geográfica.

 Este libro es el resultado del trabajo compartido. Por esta 
razón, quiero agradecer a todos mis colegas por su calidad hu-
mana y profesional y por su predisposición para hacer posible 
que los resultados del trabajo en equipo puedan darse a conocer 
de este modo. También quiero agradecer a todas las personas 
que nos brindaron su tiempo para responder a las encuestas y 
entrevistas. Es importante destacar su participación al compar-
tir sus experiencias de vida, lo que favorece la generación de 
conocimientos sobre la realidad actual del campo pampeano. 
Ellos son los protagonistas anónimos que están presentes en las 
páginas de este libro.

Stella maris Shmite

PrEsENtaCióN
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Prólogo

Por Alejandro Rofman
Investigador Principal del CEUR/CONICET
Doctor Honoris Causa Universidad Nacional de Entre Ríos

La lectura atenta y detallada de este libro nos coloca en 
una situación altamente gratificante. No resulta extraña esta 
afirmación si se toma debida cuenta que nos enfrentamos, con 
este texto, a uno de los más esclarecidos y completos análisis de 
la realidad regional argentina vista desde la Geografía Crítica.

Nos explicamos. Durante décadas los estudios geográficos 
en la Argentina (y en gran parte del mundo) estaban animados 
por una visión simplista, para nada explicativa, solamente des-
criptiva de lo que nos rodeaba. Se entendía a la Geografía como 
la suma de datos, muchos de ellos no relacionados entre sí, los 
que reunidos sin orden, jerarquía y explicitación de sus oríge-
nes, supuestamente permitirían reconocer el perfil físico, social 
y económico de una porción determinada de un territorio. Para 
quienes cursamos estudios en escuelas medias y en ámbitos uni-
versitarios vinculados a las Ciencias Sociales, abordar los estu-
dios geográficos constituía no solamente una verdadera tortura 
por lo muy poco  enriquecedor de su forma de observar la rea-
lidad sino que implicaba un enorme esfuerzo de memorización 
inútil de accidentes físicos, cantidades de población o dimensio-
nes del quehacer productivo sólo compuestos de innumerables 
cifras o lugares  dispersos sobre la superficie de la tierra.

El muy valioso y reciente ejercicio crítico de quienes se pro-
pusieron abjurar de esta visión epistemológica insulsa y carente 
de significado de los fenómenos derivados de la Naturaleza y 
las sucesivas transformaciones impuestas por el hombre encon-
traron terreno fértil para avanzar. En primer lugar, impusieron 
el concepto de que tales transformaciones no era fruto de la 
casualidad o del accionar desinteresado de los actores sociales 
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sino que colocaron la problemática de las relaciones de poder 
en el centro de la escena. Así, el territorio se constituyó siem-
pre, afirmaron estos visionarios de la Geografía comprometida 
con la sociedad, en un espacio altamente intervenido por los 
seres humanos, con sus intereses y sus heterogéneas capacidades 
de decisión como elementos centrales en su definición. El con-
cepto más valioso que levantaron es que un territorio dado es 
una construcción social, en el sentido de que espacio y sociedad 
constituían una relación binaria, interrelacionada entre sí, y en 
donde las diversas modalidades del Poder imponían su propia 
impronta para su definición.

Así, la Geografía se investía de un nuevo ropaje. Era el 
espacio analítico en donde la descripción incluía la explicación, 
donde el estudio de los perfiles físicos de una geografía de la 
Naturaleza se entrecruzaban con sus relaciones e interacciones 
con la Economía, la Sociología, la Ciencia Política, el Medio 
Ambiente, etc. De pronto descubríamos que  lo que nos rodeaba 
era el lógico resultado de las luchas entre sectores y clases socia-
les,  que constituían los emergentes, en cada formación social, 
de las diversas formas de apropiación del espacio social. Estas 
modalidades en cómo se desplegaba el Poder en la superficie su-
ponía que quienes resultaran ganadores en esa puja social propia 
del capitalismo imponían al resto el signo de su predominio y 
control territorial.

La gran virtud de este texto es que transita por esa nueva 
y valiosa senda de la Geografía, transformada en una ciencia 
humana, capaz de expresar la multiplicidad de los fenómenos de 
entrelazamiento entre los actores sociales, regidos por las leyes 
propias de la respectiva formación social.  

Es así que nos ilustramos, a través de los once capítulos del 
libro, de todos los pormenores del desenvolvimiento territorial 
construido por la gestión del proceso socio-histórico en la zona 
de mayor aptitud de la provincia de La Pampa para integrarse al 
proceso de desarrollo capitalista contemporáneo del país.

Concentrado el análisis en el último decenio, sur-
ge con nitidez, de la lectura de los apasionantes capí-
tulos, compilados por la experta mano de Stella Maris                                                                                           
Shmite, los avatares de los profundos cambios en la estructuración 

Prólogo
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territorial del espacio estudiado. Así, conceptos clásicos, como 
“lugar”, “paisaje” y, por supuesto “territorio” cambian total-
mente de contenido, en el tránsito de su versión como elemen-
tos anómicos y  desprovistos de la puja real de intereses a fenó-
menos pasibles de ser comprendidos dentro  de la dinámica de 
acumulación tanto regional como nacional.

La utilización a pleno de los conceptos comunes a las 
Ciencias Sociales, como el de los “sujetos sociales” permite dotar 
de contenido vivo al proceso de  estudio de los cambios territo-
riales. Estos comienzan a ser vistos como el lógico producto de 
la Globalización del capitalismo, en su versión neoliberal de la 
realidad nacional, a través de la evidente presencia de un fenó-
meno propio del reciente desarrollo de dicha formación social. 
Se trata  de la comprobación irrefutable de la creciente concen-
tración del capital (la tierra rural) y el poder al que gran parte de 
La Pampa no pudo escapar.

No se puede dejar de sentir una saludable satisfacción 
cuando se advierte cómo, las seis geógrafas, docentes de la 
Universidad Nacional de la Pampa, nos ilustran sobre la presen-
cia del nuevo perfil de la agricultura y la ganadería del mundo 
de los agronegocios en un territorio límite de nuestra Pampa. 
Para hacerlo, utilizan a pleno  los instrumentos de la Geografía 
Crítica, con un bagaje similar al empleado por otros esforzados  
integrantes de la disciplina para describir contiguos ámbitos de 
la geografía pampeana. 

Para una apretada síntesis de lo que se estudia, analiza y 
concluye en este excelente documento testimonial de la realidad 
geográfica argentina contemporánea vale la pena citar unos pá-
rrafos del capitulo final, que estuvo a cargo de la compiladora 
del texto.

Allí, la profesora Shmite intenta, en el ultimo párrafo de 
su capítulo de cierre, presentar una síntesis de todas las valio-
sas contribuciones realizadas por sus colegas y ella misma en el 
desarrollo del texto dedicado a analizar la actual dinámica de 
acumulación en la región estudiada: “Más allá de un proceso de 
intensificación del uso del suelo, lo cual afecta la sustentabilidad 
ambiental, se trata de un proceso de fuerte impacto social que 
modifica la estructuración del territorio rural. Por un lado se 
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trata  del avance del modelo productivista, donde la competiti-
vidad y la respuesta a la demanda de productos agropecuarios 
se resuelven satisfactoriamente. Por otro lado, es innegable que 
este aumento de la producción implica un crecimiento económi-
co, pero es un crecimiento con desarticulación social. El terri-
torio rural está inmerso en un dinámico y profundo proceso de 
transformaciones que afecta a los productores más vulnerables, 
genera un aumento de las desigualdades sociales y, fundamental-
mente, acentúa la desarticulación del territorio. El campo pro-
duce cada vez más pero… ya no hay más gente en el campo. La 
trama social en el espacio rural es cada vez más débil, de modo 
que se desdibujan las redes de relaciones socio-culturales dando 
lugar a la emergencia de una territorialidad fragmentada...”

Este excelente final resume en pocas palabras dos cuestio-
nes que son centrales en el libro. Una, la suma de los aportes 
parciales de cada investigadora, animados por el mismo enfoque 
y similar visión de la realidad territorial. La otra, tanto o más 
valiosa aún, la certeza de que el análisis borra definitivamente 
la frontera de las Ciencias Sociales para observar críticamente la 
realidad, siendo la Geografía el factor necesariamente aglutina-
dor y sintetizador de los enfoques físicos, territoriales, sociales, 
económicos y ambientales que la enriquecen y la hacen apta para 
comprender el funcionamiento integral de la sociedad.

Buenos Aires, abril de 2010.-

Prólogo
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iNtroDuCCióN

Esta publicación nos introduce en el abordaje del primer es-
labón de los circuitos productivos agrarios a escala local, es decir 
en la realidad social y productiva del campo pampeano, donde 
las transformaciones en curso están redefiniendo el territorio. En 
la fundamentación del Proyecto de Investigación que dio lugar a 
la compilación de este libro, señalamos que “…relacionados con 
los cambios productivos, se producen profundas transformaciones 
sociales. Éstas constituyen el eje de análisis, con especial énfasis 
en los actores sociales y la red de relaciones que se articulan en el 
espacio rural generando una particular organización socio-produc-
tiva” (Proyecto de Investigación 09/D128, 2005: 4). 

El propósito de la investigación fue conocer la modalidad 
de articulación entre los distintos actores de cada circuito pro-
ductivo objeto de estudio (oleaginosas y ganadería bovina) y su 
interacción con el territorio. En este sentido, se priorizó el estu-
dio de las transformaciones socio-productivas y las interacciones 
entre los actores sociales en un territorio que está fuertemente 
articulado a escala regional e internacional, en el contexto de 
una economía de mercado.

En la Figura N° 1 se observa la localización del área de estu-
dio. La misma corresponde al denominado Espacio Agropecuario 
de Mercado1, localizado en la llanura centro-oriental de la  pro-
vincia de La Pampa (Argentina), donde la aptitud de los suelos y 

1  Espacio Agropecuario de Mercado es una denominación que se utiliza en 
base a la división regional establecida para La Pampa por la Lic. M. R. Covas. 
Publicada en el artículo “Los Espacios Socioeconómicos de la Provincia de 
La Pampa (Argentina)”, Revista Huellas Nº 3. Año 1998.  En este trabajo 
la autora realiza una división espacial de la provincia combinando aspectos 
medioambientales, socioeconómicos, culturales y políticos. Según este cri-
terio, La Pampa es dividida en tres espacios: El espacio Agropecuario de 
Mercado (subdividido a su vez en Llanura Oriental, Valles Centro Orientales 
y Depresión del Sudeste), el Espacio Pastoril (subdividido en Mesetas 
Occidentales y Depresión Fluvial) y el Espacio de Agricultura Bajo Riego.
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las precipitaciones (hasta la isohieta de 500 milímetros anuales) 
permiten el desarrollo de cultivos de secano.

FIgurA nº 1: mapa esquemático de la provincia de La Pampa
unIdAd dE AnÁLISIS – ESPACIO AgrOPECuArIO 
dE mErCAdO

Fuente: elaboración propia en base a Covas, M. R. (1998). “Los Espacios 
Socioeconómicos de la Provincia de La Pampa (Argentina)”, Revista Huellas Nº 3,  Santa 
rosa (LP), Instituto de Geografía, UNLPam.

En las últimas décadas, la producción agropecuaria nacio-
nal aumentó debido a cambios productivos que se traducen en el 
aumento de los rendimientos, como así también, en una mayor 
cantidad de hectáreas destinadas a cultivos como soja y girasol. 
Este esquema productivo se desarrolló a expensas de una fuerte 
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desindustrialización arrastrando a la economía nacional a una re-
primarización exportadora de materias primas, concentrada en 
unos pocos productos agropecuarios. “La senda actual ha per-
mitido desarrollar un exitoso modelo agroexportador de materias 
con un escaso o nulo valor agregado, sin un proceso industrial 
que favorezca la producción y el trabajo nacional, beneficiando 
a un sector cada vez más pequeño de la cadena productiva, de la 
cual el chacarero – entiéndase el pequeño y mediano productor, 
el campesino – es por supuesto el eslabón más débil”2.

La expansión de la agricultura, fuertemente relacionada 
con la demanda del mercado internacional, constituye un pro-
ceso que ha sido denominado “agriculturización”. Este proceso 
está relacionado con la incorporación de innovaciones tecnoló-
gicas (semillas, agroquímicos, maquinarias, etc.) que favorecen el 
aumento de la producción y posibilitan el avance de la frontera 
agrícola mediante cultivos adaptados a condiciones agroecológi-
cas específicas. La producción de los principales cereales, junto 
con las oleaginosas, tradicionalmente se concentró en la región 
pampeana, de la cual forma parte la región centro-oriental de 
la provincia de La Pampa. Sin embargo, en la última década se 
produce la expansión de cultivos propios de la región pampeana 
hacia otras regiones del país, originando lo que se conoce como 
“pampeanización”. En el caso de la provincia de La Pampa, este 
proceso se manifiesta con el avance de los cultivos hacia el oes-
te, ocupando la zona del caldenal, más allá de la isohieta de 
500 milímetros. Esto conlleva a resultados inciertos en el me-
diano y largo plazo, por el deterioro ambiental que provocan las 
prácticas agrícolas en espacios marginales. La expansión de la 
agricultura, tanto a escala nacional como provincial, provocó la 
reorganización de la actividad ganadera así como su relocaliza-
ción en áreas de menor aptitud agroecológica. 

La década del noventa y los inicios del siglo XXI, ha sido 
un período de profundas transformaciones en el espacio rural, 
no sólo productivas sino también sociales. Paralelamente al au-
mento de producción y productividad, en este período se pro-
duce una profundización de los desequilibrios sociales y un au-
mento de la brecha entre “ganadores” y “perdedores” dentro 

2  W. Pengue, Le Monde Diplomatique, 12/2000.
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del modelo económico dominante. El ajuste estructural y las 
políticas neoliberales han tenido un efecto directo sobre el espa-
cio rural, provocando múltiples efectos como la concentración 
del mercado de bienes primarios orientado a la exportación, la 
expansión de la frontera agrícola, la degradación de suelos, la 
desarticulación de la producción diversificada para el mercado 
interno, la incorporación de cultivos tradicionalmente pampea-
nos en regiones extrapampeanas, la pérdida de empleo rural, 
la concentración de la propiedad de la tierra, las migraciones 
desde las áreas rurales, la pérdida de dinamismo económico y 
el despoblamiento de los centros urbanos de menor jerarquía, 
así como una fuerte concentración de la riqueza. El productor 
rural depende cada vez más de la incorporación de innovacio-
nes para producir competitivamente. Por otra parte, la  orien-
tación de la producción ya no es un aspecto que le compete 
únicamente al productor, sino que depende de agentes con ma-
yor poder de decisión ubicados en otros eslabones de la cadena 
agroexportadora.

En este contexto, la incorporación de tecnología en el agro 
y la reestructuración de la producción requieren necesariamen-
te, de la ampliación de la escala productiva y esto sólo es posible 
con disponibilidad de capital. Según Walter Pengue, “la tenden-
cia actual indica que por una cuestión de escala, sólo los media-
nos y grandes productores con capacidad financiera y poder de 
negociación, podrán mantenerse en el mercado de “commodi-
ties” donde no hay cabida para el pequeño productor e incluso 
para muchos medianos”3.

La situación planteada en párrafos anteriores a escala na-
cional se reproduce al interior de La Pampa, donde se acentua-
ron las transformaciones socio-productivas  vinculadas con las 
lógicas del mercado internacional, profundizándose la tendencia 
hacia la especialización en bienes primarios exportables (cerea-
les, oleaginosas y carnes). Esta inserción de productos primarios, 
denominados “commodities”, en el mercado global, demanda 
competitividad y eficiencia productiva, dos aspectos que están 
en tensión con la sustentabilidad social y ambiental del territorio 
rural a escala local.

3  W. Pengue, Le Monde Diplomatique, 12/2000.
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El aumento de las hectáreas sembradas, la recuperación del 
stock de ganado bovino, las cosechas record y en definitiva, el 
aumento de las exportaciones de materias primas agropecuarias 
desde la provincia de La Pampa al mercado nacional e interna-
cional, constituyen una cara de la moneda. La consolidación de 
un “modelo productivista” en manos de productores capitaliza-
dos que organizan su producción a gran escala, indujo a la pérdi-
da de participación de los “chacareros” en los procesos produc-
tivos, los cuales están inmersos en situaciones socio-productivas 
donde la permanencia y la viabilidad de sus explotaciones agro-
pecuarias están en riesgo de quedar fuera del sistema productivo. 
Al respecto, Alejandro Rofman afirma que “la estructura econó-
mico-social del conjunto de los productores agrarios del país está 
fuertemente fragmentada”4. Hay en el país un amplio segmento 
de productores que no lograron capitalizarse y en superficies 
reducidas, producen para la subsistencia, complementando su 
existencia con trabajos extraprediales. “Estos productores fami-
liares y/o campesinos organizan su actividad productiva en pre-
dios de reducida dimensión, utilizando exclusivamente fuerza de 
trabajo generada en el seno de la familia y empleando tecnología 
tradicional ambientalmente sustentable…”5.

En este contexto y a escala local, también se identifican 
productores con distintos niveles de vulnerabilidad. Para soste-
ner la rentabilidad se hace necesario aumentar la escala produc-
tiva y el capital, con lo cual es posible diversificar la producción, 
lograr aumentos de rentabilidad en la explotación y estar mejor 
posicionados ante problemas coyunturales como la escasez de 
precipitaciones. Los cambios en el modelo de producción afec-
tan el modo en el que los “chacareros” desarrollan la organiza-
ción  productiva de “su campo”. Las estrategias de articulación 
con el mercado son variables y su eficacia esta relacionada con 
las características del productor y de su núcleo familiar, en su 
rol de actores sociales que deben organizar las condiciones de 
producción de las explotaciones agropecuarias, en un contexto 
muy dinámico de profundas transformaciones.

Los chacareros resisten a los efectos del nuevo escenario 

4  A. Rofman, Página 12, 27/05/2008.

5  Ibídem.
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económico. Sin embargo, no todos logran sostener la produc-
tividad y desarrollar los cambios productivos compatibles con 
la escala de producción y con los recursos disponibles. Los pro-
ductores se ven obligados a “convertirse” en competitivos en un 
mercado cada vez más exigente, lo que requiere intensificar el 
uso de tecnología y de los factores productivos (tierra y capital). 
Hoy se habla de agronegocios, competitividad, productividad, 
etc., en un contexto de desregulación estatal y predominio de 
las lógicas del mercado. El nuevo orden económico trajo otras 
lógicas y nuevas reglas para la organización de la producción al 
interior de los establecimientos rurales.

La comunidad rural del espacio agropecuario de mercado 
de la provincia de La Pampa, muestra la emergencia de confi-
guraciones rurales que dan cuenta de un cambio sustancial en 
la interacción entre los actores sociales y como consecuencia, 
se observan transformaciones en el territorio rural. En este es-
cenario, las estrategias productivas al interior de cada unidad 
productiva y al mismo tiempo, las estrategias de articulación con 
el mercado, podrán ser exitosas o no. Cada uno de los sujetos 
sociales pone en acción determinadas lógicas de producción de 
acuerdo a la capacidad de implementar el capital disponible (so-
cial y productivo), siempre en relación con las demandas de la 
economía capitalista. Este libro es una invitación a introducir-
nos en el análisis de las transformaciones sociales y las estrate-
gias productivas que se están desarrollando en el territorio rural 
a escala local,  desde una perspectiva geográfica.

EstruCtura DEl libro

El libro está organizado en dos partes. La Primera Parte se 
denomina Aproximaciones conceptuales: la convergencia geo-
gráfica de múltiples perspectivas. Desde una perspectiva geo-
gráfica, se realiza un abordaje preliminar de marcos conceptua-
les que surgen a partir de la lectura de información bibliográfica 
de diferentes autores y la discusión teórica-metodológica. El 
recorrido teórico realizado permitió retomar conceptos tradi-
cionales y reformularlos, al tiempo que se incorporaron nuevas 
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perspectivas multidisciplinarias, que resultan útiles para pensar 
y explicar las transformaciones recientes del campo pampeano.

En el Capítulo 1: La perspectiva territorial en los estudios 
geográficos, se señala la necesidad de actualizar las perspectivas 
de interpretación y resignificar las categorías conceptuales para 
abordar la compleja trama de relaciones multivariables que se 
desarrolla en el espacio geográfico a distintas escalas, relaciones 
que modelan los territorios del siglo XXI. La importancia que 
adquieren las interpretaciones subjetivas y valorativas en los es-
tudios geográficos, implican, no solo una innovación de las pers-
pectivas de análisis sino que, paralelamente, resulta necesario 
reelaborar viejos conceptos e incorporar nuevos. Los conceptos 
(nuevos o renovados), funcionan como categorías analíticas de 
pensamiento para comprender y explicar las configuraciones 
espaciales del mundo actual. En el análisis de la construcción 
social del paisaje tienen un rol destacado las prácticas cotidianas 
de los sujetos, territorialmente localizadas e integradas a la cul-
tura del lugar. Como los sujetos son creadores de territorialidad, 
para el geógrafo es imprescindible analizar el rol del individuo 
como agente, como protagonista, como sujeto capaz de tomar 
decisiones y organizar el espacio geográfico, siempre en un con-
texto socio-cultural localizado espacial y temporalmente.

En el Capítulo 2: Cambios y continuidades en los territorios 
rurales contemporáneos,  se presenta un abordaje desde la repre-
sentación de los vínculos que los sujetos establecen con el lugar en 
donde viven. A partir de la interpretación de la apropiación del 
espacio cotidiano es factible comprender el entramado de múltiples 
variables que definen la territorialidad. Las acciones desarrolladas 
por los sujetos se plasman en el espacio rural dejando su huella ex-
presada en señales y rasgos de contenido simbólico. A través de las 
acciones cotidianas, los sujetos incorporan el entorno a sus proce-
sos afectivos y cognitivos, es decir que internalizan su lugar de con-
vivencia. En las identidades locales se pueden explorar fenómenos 
como el arraigo, el apego al lugar, el sentimiento de pertenencia 
territorial. Es así que la producción social del espacio es el resultado 
de la acción de los sujetos sociales, con un fuerte anclaje en el terri-
torio local y estimulado por la aplicación de nuevos conocimientos 
e innovaciones tecnológicas. El análisis de los diversos modos de 
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apropiación, aportan elementos para comprender la dinámica y 
compleja realidad socio-territorial del espacio rural.

En el Capítulo  3: La dicotomía entre la lógica económica 
y la lógica ambiental, se analiza el riesgo que significa prio-
rizar la rentabilidad sobre la sostenibilidad de los ecosistemas. 
La lógica de la producción en el modelo capitalista enfrenta en 
los espacios rurales la racionalidad económica con la racionali-
dad ecológica y social. De este modo se hace necesario pensar 
en alternativas válidas para lograr una sustentabilidad social, 
económica y ambiental. El proceso de expansión de la frontera 
agropecuaria implica una mayor apropiación de la naturaleza 
por parte del hombre y un proceso de transformación que da 
lugar a un nuevo paisaje y a la modificación de los ecosistemas. 
En este esquema productivo la rentabilidad está por encima de 
la sustentabilidad, mientras que aumentan los procesos de con-
centración de tierras en pocas manos con usos intensivos del 
suelo y se incorporan al espacio rural capitales provenientes de 
otros sectores, en algunos casos generando empresas integradas 
verticalmente, con transnacionalización de inversiones.

En el Capítulo 4: Territorialidad y nuevas identidades en 
el campo se analiza el modo en que la creciente internacionali-
zación de la economía, la interdependencia entre los distintos 
territorios, los cambios en los sistemas productivos acompaña-
dos por una mayor economía de escala impuesta por la compe-
titividad, dan lugar a la conformación de una realidad dinámica 
y compleja. El territorio local es el escenario sobre el cual se 
proyectan los procesos de cambio globales. Este juego interesca-
lar de flujos estimula acciones de redefinición territorial. Los ac-
tuales escenarios socioeconómicos no sólo tienen influencia en 
la articulación de las redes de relaciones que se organizan en el 
espacio local, sino también en el modo de vida de los sujetos que 
viven e interactúan en el territorio rural de la provincia de La 
Pampa. El eje de este capítulo está centrado en dos conceptos – 
identidad y territorio – que son una apertura a la interpretación 
del actual proceso de reestructuración de los espacios rurales. 
Se pretende formular algunas hipótesis sobre cómo este proceso 
interviene en la vida cotidiana de los chacareros, es decir, en 
aquellos pequeños y medianos productores familiares, que viven 
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en un territorio donde se están transformando, no solo las ca-
racterísticas productivas, sino las redes de relaciones sociales y 
la identidad de los sujetos sociales agrarios.

En la Segunda Parte: Acciones y producciones: la dinámica 
socio-productiva en el campo pampeano, los capítulos tiene la 
particularidad de mostrar desde el abordaje cualitativo y cuanti-
tativo la información empírica que, articulada con los conceptos 
teóricos, resulta de interés para comprender la realidad social y 
productiva del espacio agropecuario de mercado en la provincia 
de La Pampa. 

En el Capítulo 5: Oleaginosas y ganadería. La evolución 
de la producción y su relación con la población rural, se ana-
liza la expansión de la agricultura y la relación con la demanda 
del mercado internacional. Este proceso está relacionado con la 
incorporación de innovaciones tecnológicas (semillas, agroquí-
micos, maquinarias, etc.) que favorecen el aumento de la pro-
ducción y posibilitan el avance de la frontera agraria, mediante 
cultivos adaptados a condiciones agroecológicas de mayor ari-
dez. En este esquema de expansión, el girasol y la soja son los 
cultivos de mayor volumen de producción, desplazando a otros 
cultivos e incluso ocupando áreas tradicionalmente ganaderas. 
En las últimas décadas se profundizaron estas transformaciones, 
lo que demuestra la asimilación de la lógica del mercado inter-
nacional y los consiguientes cambios productivos, con una ten-
dencia a la especialización en bienes primarios exportables (ole-
aginosas, cereales y carnes). Este modo de inserción del espacio 
local en el espacio global no contempla la sustentabilidad social 
y ambiental. Estos procesos de cambio que se están desarrollan-
do en la provincia de La Pampa, constituyen el eje de análisis 
de este capitulo, con un enfoque desde los actores sociales y la 
red de relaciones que se articulan en el espacio y generan una 
particular organización del primer eslabón de estos dos circuitos 
productivos.

En el Capítulo 6: Transformaciones en las últimas dé-
cadas del siglo XX. Análisis de los departamentos Catriló y 
Capital, se presenta una primera aproximación al análisis de los 
cambios socio-económicos que se manifiestan en el denominado 
Espacio Agropecuario de Mercado de la provincia de La Pampa, 
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tomando como casos de análisis el departamento Catriló y el 
departamento Capital, localizados en el centro este de la provin-
cia. Ante los desafíos actuales el sector rural argentino presenta 
serias restricciones para adaptarse a las exigencias del mercado 
internacional y las políticas macroeconómicas que se han venido 
aplicando en los últimos años a nivel nacional han agravado la 
situación de los productores agropecuarios, especialmente quie-
nes tienen menor disponibilidad de capital. La tendencia a la 
concentración de la propiedad implica una mayor intensifica-
ción de las actividades productivas para lograr una alta renta-
bilidad en el corto plazo, con las consecuencias de un deterioro 
del medio productivo cada día más intenso. Es imprescindible la 
búsqueda de un modelo de desarrollo a escala provincial como 
nacional que tienda a la reconversión productiva, que ponga fin 
al proceso de concentración de capitales y en consecuencia me-
jore la distribución del ingreso. Es necesario pensar en el largo 
plazo considerando las situaciones actuales de los productores, 
fundamentalmente la de los más perjudicados por estos procesos 
de concentración y falta de poder de negociación.

En el Capítulo 7: Las pequeñas empresas familiares lác-
teas pampeanas desde perspectivas de investigación cualitativa: 
estrategias de vida y luchas cotidianas, se analiza de que modo 
se transfiere al espacio local el proceso de reestructuración eco-
nómica de los espacios rurales, la política de ajuste estructural y 
la reforma del Estado en Argentina, todo lo cual dio lugar a la 
implantación del modelo “agroalimentario” promovido por las 
políticas neoliberales, en pleno proceso de globalización. En este 
contexto, se expandieron las exportaciones de oleaginosas, redu-
ciéndose la rica y diversa producción de alimentos generada por 
las unidades familiares de la región pampeana y extrapampeana. 
Estos procesos redefinieron las relaciones de poder entre los dis-
tintos agentes sociales y los eslabones de la cadena productiva 
agroindustrial de los lácteos. En este escenario las unidades pro-
ductivas de menor tamaño y escala presentaron dificultades para 
dar respuesta a los nuevos patrones de producción-consumo, 
siendo expulsadas del sistema o bien, permaneciendo en el mis-
mo sin lograr procesos de acumulación ampliada. Partimos del 
supuesto de que los grupos sociales en determinados contextos 
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político-económicos y, de acuerdo con sus percepciones, imáge-
nes, experiencias y recuerdos, construyen distintas estrategias de 
vida. Desde el enfoque que otorga la investigación cualitativa, 
nos proponemos analizar, explicar y comprender cuáles son las 
estrategias puestas en práctica por los propietarios de peque-
ñas plantas familiares procesadoras de lácteos de la provincia La 
Pampa entre 1994 y 2007. Ello supone indagar sobre los rasgos 
de las pequeñas empresas lácteas del territorio pampeano, las 
principales problemáticas que enfrentan las plantas familiares 
y cómo las nuevas condiciones socioeconómicas condicionaron 
sus estrategias de acción. 

En el Capítulo 8: El actual perfil productivo del caldenal. 
Un abordaje preliminar, se analiza de que manera los distintos 
actores sociales en tanto productores y consumidores, desarro-
llan formas de utilización del territorio que transforman la tra-
ma de relaciones socio-productivas. En el área del caldenal, que 
constituye la franja oeste del espacio agropecuario de mercado, 
el abordaje de la realidad actual implica la interpretación de las 
múltiples variables (sociales, productivas, económicas y ambien-
tales) que interactúan desde las distintas escalas. En este capítulo 
se exponen las principales transformaciones territoriales asocia-
das a cambios en el uso y tenencia de la tierra, disminución de la 
población rural y nuevas actividades económicas. Los procesos 
de cambio que se traducen en la articulación del territorio, reve-
lan una transformación compleja y profunda, donde el avance de 
la frontera agropecuaria es sólo una de las múltiples variables a 
considerar. La dinámica generada por los nuevos usos producti-
vos del espacio rural, derivados de las diversas acciones desarro-
lladas por actores públicos y privados, se combinan generando 
procesos de desterritorialización y reterritorialización a escala 
local. Se está configurando una nueva territorialidad como re-
sultado de las relaciones multiescalares, propias de la fase actual 
de internacionalización económica del capitalismo.

En el Capítulo 9: Los nuevos sujetos rurales, estrategias 
productivas y pluriactividad, se realiza inicialmente, un reco-
rrido teórico desde el aporte de diferentes perspectivas acerca 
de las transformaciones que están afectando a los productores 
agropecuarios, para luego analizar como las transformaciones 
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que se pueden identificar en la organización productiva y co-
mercial están generando un nuevo perfil de productor rural. 
A partir de la identificación de casos, se abordan los desafíos 
que los actores sociales rurales deben enfrentar y las estrategias 
técnico-productivas implementadas para superarlos. En el aná-
lisis realizado, se consideran las articulaciones existentes entre 
las actividades productivas profesionales y las vinculadas a la 
actividad rural como reflejo de la pluriactividad existente en el 
espacio de estudio. A través de entrevistas a productores e infor-
mantes clave se pueden visualizar las diferentes representaciones 
con respecto al desarrollo de las actividades productivas.

 El Capítulo 10: Estrategias productivas en un contexto 
de cambios. Productores rurales con explotaciones menores de 
500 has. en el departamento Conhelo, nos introduce en el aná-
lisis de las pequeñas explotaciones familiares que resisten y se 
adaptan mediante diferentes estrategias, a los cambios políticos, 
económicos y tecnológicos. El resultado de estos cambios se tra-
ducen en un complejo y heterogéneo paisaje rural, conformado 
por pequeños, medianos y grandes productores que conviven en 
un mismo territorio, entendido éste como un sistema en donde 
todas las variables están articuladas (naturales, históricas, econó-
micas, sociales, políticas, y culturales) y en continua interacción. 
La identificación de las estrategias desarrolladas por producto-
res del departamento Conhelo, cuyas explotaciones agropecua-
rias (EAPs) son menores a 500 has., y las consecuencias que las 
mismas tienen en la organización y gestión de dichas explota-
ciones, así como en el espacio rural en su conjunto, constituye 
el eje organizador de este capítulo. Los productores agropecua-
rios que gestionan y trabajan en las explotaciones agropecuarias 
cuyo tamaño es de 500 has. o inferior, fueron los más afectados 
por los cambios socio-económicos implementados durante la 
década del noventa. Las transformaciones productivas (paquetes 
tecnológicos, doble cosecha), difíciles de implementar en este 
tipo de explotaciones, ya sea por el tamaño de las mismas o por 
el nivel de capital que manejan los productores o por ambas ra-
zones, requirió de un replanteo en la organización de la unidad 
de producción.

En el Capítulo 11: Más producción y menos explotaciones 
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en el campo pampeano, se analiza el crecimiento de la produc-
ción de oleaginosas y la producción ganadera en la provincia de 
La Pampa y sus efectos en la estructura productiva. En primer 
lugar, se muestra el comportamiento productivo de las oleagi-
nosas y el ganado vacuno así como la integración a circuitos de 
comercialización de distinta escala. En segundo término, desde 
una perspectiva socio-territorial, se analizan las posibilidades y 
limitaciones de los pequeños y medianos productores para hacer 
frente a las demandas impuestas por el mercado nacional e in-
ternacional de bienes agrarios. El crecimiento de la producción 
agraria no favoreció la sustentabilidad social de los pequeños 
y medianos productores agropecuarios de La Pampa. Frente a 
un escenario caracterizado por una significativa inversión tec-
nológica y cambios productivos que permitieron aumentar la 
producción, no se desarrollaron las condiciones adecuadas para 
satisfacer las necesidades de reproducción social de los chaca-
reros pampeanos. El modelo económico implementado desde 
fines del siglo XX favoreció el aumento de la producción, la 
competitividad y la concentración del poder económico, pero 
también, profundizó los problemas de inequidad en la distribu-
ción de la riqueza con la consiguiente exclusión de productores 
agropecuarios de pequeña y mediana escala productiva.
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CaPÍtulo 1

la perspectiva territorial en los estudios geográficos6

María Cristina Nin 
Stella Maris Shmite

6 Este capítulo es una revisión del artículo publicado en Revista Huellas N° 
11 (2007) Instituto de Geografía, Facultad de Ciencias Humanas, UNLPam. 
Una versión preliminar fue presentada como ponencia en el XI Congreso 
Internacional SOLAR. Organizado por el Departamento de Humanidades de 
la Universidad Nacional del Sur, el Centro de Investigaciones sobre América 
Latina y el Caribe y la UNAM - Bahía Blanca, 2008. 
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En el siglo XXI, la geografía adquiere una nueva dimen-
sión. Esta se caracteriza por avances teóricos que intentan expli-
car la problemática social, siempre manteniendo su especifici-
dad disciplinaria. De este modo, la geografía actual utiliza todo 
el bagaje teórico-metodológico para resignificar los conceptos 
tradicionales a través de nuevas perspectivas. 

El objeto de estudio, es decir, el espacio geográfico, es un 
espacio social que será interpretado teniendo en cuenta los pro-
cesos sociales actuales e históricos, que interactúan y construyen/
reconstruyen ese espacio geográfico. El geógrafo Milton Santos 
escribió que la definición de espacio es una de las tareas más 
difíciles, dependiendo de esa definición el buen resultado de los 
análisis de situación y de los enfoques prospectivos. Este autor 
propone una definición que es operacional y al mismo tiempo, 
fundada en lo real, 

“El espacio está formado por dos componentes que inte-
ractúan continuamente: a) la configuración territorial, es decir, 
el conjunto de datos naturales, más o menos modificados por la 
acción consciente del hombre, a través de sucesivos “sistemas de 
ingenierías”; b) la dinámica social o el conjunto de relaciones 
que definen una sociedad en un momento determinado.

La configuración territorial o configuración espacial está 
conformada, tal como ya describimos, por la disposición de los 
elementos naturales y artificiales de uso social sobre el territorio: 
plantaciones, canales, caminos, puertos y aeropuertos, redes de 
comunicación, edificios residenciales, comerciales e industriales, 
etc. En cada momento histórico, varía la disposición de esos ob-
jetos sobre el territorio […].
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La dinámica social es planteada por el conjunto de varia-
bles económicas, culturales, políticas, etc. que a cada momento 
histórico dan un significado y unos valores específicos al medio 
técnico creado por el hombre, es decir, a la configuración territo-
rial” (Santos, 1996: 105-106). 

La posmodernidad está acompañada de una transforma-
ción profunda del espacio geográfico. Hoy se utilizan expre-
siones como “espacio virtual” para definir una red mundial de 
comunicaciones instantáneas, donde a los individuos les resulta 
difícil “localizarse”, en el sentido de arraigarse a un lugar, por-
que están cada vez menos relacionados con su entorno  inme-
diato, pero cada vez más inmersos en una red virtual global. La 
revolución técnica de los transportes y las comunicaciones ha 
transformado profundamente la organización del espacio geo-
gráfico y, principalmente, la percepción que los individuos tie-
nen del espacio. 

Para comprender estas transformaciones del espacio, re-
sulta inevitable avanzar en la construcción de nuevas perspec-
tivas y nuevos conceptos que, a los geógrafos, nos permitan 
abordar las nuevas realidades. En este sentido, Ortega Valcárcel 
sostiene que,

“El espacio como producto social es un objeto complejo y 
polifacético: es lo que materialmente la sociedad crea y recrea, 
con una entidad física definida; es una representación social y es 
un proyecto, en el que operan individuos, grupos sociales, ins-
tituciones, relaciones sociales, con sus propias representaciones 
y proyectos. El espacio se nos ofrece, además, a través de un 
discurso socialmente construido, que mediatiza al tiempo que 
vincula nuestra representación y nuestras prácticas sociales. Es 
un producto social porque sólo existe a través de la existencia 
y reproducción de la sociedad. Este espacio tiene una doble di-
mensión: es a la vez material y representación mental, objeto 
físico y objeto mental. Es lo que se denomina espacio geográfico” 
(Ortega Valcárcel, 2004: 33-34).

La definición anterior tiene una gran riqueza de contenidos 
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y, por esa razón, permite introducirnos en las nuevas miradas 
geográficas devenidas de lo que se denomina el “giro cultural” 
de la geografía. En términos generales la geografía ha transitado 
por distintas perspectivas teórico-metodológicas, las cuales no 
son contradictorias sino complementarias

viEjos CoNCEPtos, NuEvas rEaliDaDEs

Paisaje, lugar, territorio, comunidad, identidad, así  como 
los procesos derivados de sus dinámicas, constituyen conceptos 
claves de las nuevas tendencias en los estudios de  geografía cul-
tural. Estos conceptos remiten a formas creadas por la sociedad, 
por lo que no definen meros “contenedores de cosas”, sino que 
participan en forma activa de procesos de interacción y son el 
resultado de la materialización del saber y del poder. Resulta 
necesario discutir y comprender estos conceptos para aplicarlos 
al análisis del espacio geográfico contemporáneo. Según Ortiz, 

“[…] las ciencias sociales viven de los conceptos. Tallarlos 
es un arte. No necesariamente en el sentido artístico de la pala-
bra, sino en cuanto artesanía, un hacer, como decía Wright Mills. 
No pueden producirse en serie, según la vieja ortodoxia fordista; 
es necesario tomarlos, uno a uno, en su idiosincrasia, en su inte-
gridad” (Ortiz, 2004:12).

El objeto de estudio de la geografía, el espacio geográfico, 
es una categoría conceptual  donde confluyen las distintas ten-
dencias del pensamiento geográfico. Desde la perspectiva de la 
geografía cultural, el espacio geográfico debe leerse como el es-
pacio construido y como tal, con toda la carga de percepciones, 
valores y sentimientos que la gente le imprime. La evolución 
histórica y epistemológica del objeto de conocimiento de la geo-
grafía se da en un contexto espacio-temporal que se correspon-
de con la evolución de la sociedad y con la conceptualización 
actual de la sociedad, tal como se aborda desde las ciencias so-
ciales en general y desde la geografía en particular. Al respecto, 
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refiriéndose al abordaje de la geografía actual, Ortega Valcárcel 
sostiene que, 

“Se trata de una geografía que se plantee “cómo los pro-
cesos de socialización en espacios determinados generan grupos 
sociales, y cómo las gentes transforman los lugares y se transfor-
man a sí mismos, a través de estos procesos” (Johnston, 1987). 
Los procesos que permitan entender la forma en que el espacio 
geográfico terrestre a escala mundial y a escala local o regional, 
se produce y se reproduce, por medio de intercambios y flujos 
de capital, de bienes, de personas. Se trata de entender y expli-
car por qué y cómo se producen, unos y otros, los que tienen 
escala planetaria y los que tienen una dimensión local” (Ortega 
Valcárcel, 2000: 516).

Para comprender y explicar en clave cultural los procesos 
de construcción y deconstrucción que se desarrollan en el espa-
cio geográfico a distintas escalas, se requiere la puesta en juego 
de nuevos conceptos, así como la resignificación de conceptos 
clásicos de la geografía. Actualmente, es usual encontrar en los 
textos términos como lugar, paisaje, territorialidad, desterritoria-
lización… entre otros, los que pertenecen a categorías conceptua-
les específicas. Los geógrafos anglosajones Jackson y Cosgrove 
sostienen que la nueva geografía cultural debe ser capaz de 

“[…] dirigir la atención hacia aspectos de la vida social que 
no habían sido tratados hasta entonces por la geografía (género, 
sexualidad, identidad) y de reconceptualizar las ideas de paisaje 
y de lugar, en el sentido de ser consideradas más que simples ar-
tefactos materiales o contenedores sobre los que se desarrolla la 
acción social” (Nogué y Albet en Romero, 2004:163).

PaisajE DEsDE la PErsPECtiva Cultural

El paisaje es el concepto más común con el cual se ha de-
signado el objeto de estudio de la geografía, concepto que ha 
tenido diversos significados en el proceso de evolución de la dis-
ciplina. El paisaje es en primer lugar, una creación cultural. Las 
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personas inscriben sobre él las representaciones y significaciones 
que les pertenecen, de modo que el paisaje puede ser leído como 
texto. En una época en que la cultura se aborda en términos de 
comunicación e información, el paisaje retiene la atención por-
que sirve de soporte a las representaciones del mundo material. 
En este sentido Cosgrove sostiene que

“Geográficamente la idea del paisaje es la expresión más 
significativa del intento histórico de reunir imagen visual y mun-
do material y es en gran medida el resultado de ese proceso” 
(Cosgrove, 2002:71).

Las referencias al paisaje nos remiten al conjunto de ele-
mentos (naturales y sociales) que caracterizan un espacio deter-
minado y que son objeto de interpretación. De ahí que los paisa-
jes son la imagen externa de los procesos que tienen lugar en el 
territorio. Como escribió Milton Santos: el paisaje es todo aque-
llo que vemos. Entonces, tal como lo especifica Ortega Valcárcel, 
el paisaje es la imagen que presenta el espacio geográfico,

“[…] el paisaje responde a una percepción. Se identifica con 
la apariencia, con el aspecto. Es la imagen que presenta el espacio 
en un área determinada que, como tal, permite distinguirla, in-
dividualizarla. El paisaje otorga personalidad al espacio, le hace 
distinto. Se concibe como una totalidad que resulta de una com-
binatoria de múltiples elementos, físicos y humanos, y de una tra-
yectoria histórica determinada” (Ortega Valcárcel, 2000:351).

El concepto de paisaje permite reelaborar los componentes 
visuales del espacio, el cual reúne particularidades que le dan 
singularidad geográfica. Este acento cultural e histórico conlle-
va, por un lado, una relación dialéctica medio-sociedad y por 
otro, una relación dialéctica espacio-temporal, dialéctica que 
Ortega Valcárcel explica de este modo, 

“El paisaje, comprendido como producto cultural, apare-
ce como un elemento histórico fruto de una secuencia tempo-
ral, en la que cada grupo o comunidad se vincula al medio a 
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través de formas específicas de adaptación” (Ortega Valcárcel, 
2000:288).

Por lo tanto, el concepto de paisaje deja su anterior re-
ferencia a las formas físicas y culturales del espacio y retorna 
transformado. El concepto de paisaje tal como se lo utiliza hoy 
en geografía, define, al mismo tiempo, los intereses, las contra-
dicciones, las racionalidades y en definitiva, las manifestaciones 
visuales del poder en el espacio geográfico. 

tErritorio, tErritorialiDaD y DEstErritorializaCióN

 El territorio, en el sentido habitual en geografía, es el 
espacio geográfico sobre el cual se ejerce el control político. 
Este concepto hace referencia a una organización social (el 
Estado) que ejerce su influencia sobre una superficie delimita-
da. Entendido de este modo, es el espacio geográfico donde el 
Estado expresa su poder y constituye el elemento esencial en la 
organización social, política y económica de la población. Sin 
embargo, la definición de territorio también se aplica al conjun-
to de relaciones existentes en un espacio geográfico concreto, 
pero no necesariamente definido por la jurisdicción estatal. 

 El concepto de territorio refiere a diversos aspectos (na-
turales y sociales), a la compleja relación entre ellos y a la di-
námica transversal del poder presente en las acciones de la so-
ciedad. En este sentido, Coq Huelva explica como el concepto 
de territorio se aplica a la complejidad de los hechos sociales 
localizados territorialmente,

“El territorio puede entenderse como un entramado de in-
tereses de todo tipo en una comunidad territorial que se ha ido 
formando en función de las relaciones y vínculos de intereses 
de sus grupos sociales, de la construcción de una identidad y de 
una cultura propias. El territorio ya no es en lo fundamental, 
un soporte de las actividades económicas o de los factores de 
localización…ni tampoco una fuente de costos para los agen-
tes productivos, ni mucho menos una simple distancia entre dos 
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puntos. Por el contrario, el territorio se presenta como una con-
figuración de agentes y elementos económicos, socioculturales, 
políticos, institucionales que posee modos de organización y de 
regulación específicos” (Coq Huelva, 2003:130). 

El territorio es la espacialización del poder y de las rela-
ciones de cooperación o de conflicto que de ellas se derivan. 
De acuerdo con los geógrafos colombianos Montañez Gómez y 
Delgado Mahecha (1998), el análisis del territorio, que resulta 
esencial para comprender la estructuración actual del espacio 
geográfico, debe partir de las siguientes consideraciones:

toda relación social ocurre en el territorio y se expresa ��
como territorialidad. El territorio es el escenario de las re-
laciones sociales,
el territorio es un espacio de poder, de gestión y de dominio ��
del Estado, de los individuos, de grupos, de organizaciones 
y de empresas locales, nacionales y multinacionales,
el territorio es una construcción social. Conocerlo implica ��
el conocimiento del proceso de su producción,
la actividad espacial de los actores es diferencial y por lo ��
tanto, su capacidad real y potencial de crear, recrear y 
apropiarse del territorio es desigual,
en un mismo espacio geográfico se superponen distintas ��
territorialidades locales, regionales, nacionales y mundia-
les, con intereses distintos, con percepciones, valoraciones 
y actitudes territoriales diferentes, que generan relaciones 
de complementación, de cooperación y de conflicto,
el territorio no es fijo, sino móvil, mutable y desequilibra-��
do. La realidad social es cambiante y requiere permanente-
mente nuevas formas de organización territorial,
el sentido de pertenencia e identidad, el ejercicio de la ��
soberanía y la acción ciudadana, sólo adquieren existen-
cia real a partir de su expresión de territorialidad. En un 
mismo espacio se superponen múltiples territorialidades y 
múltiples lealtades.
Teniendo en cuenta estas consideraciones, podemos sinte-

tizar que el territorio se construye a partir de las actividades de 
agentes diversos que operan en distintas escalas geográficas. Así, 
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el territorio se convierte en una forma de captar las diversida-
des. Como la capacidad y el alcance de las actividades son des-
iguales y convergentes en determinados espacios, la apropiación 
del territorio y por consiguiente la creación de territorialidad, 
generan una geografía del poder, tal como la denomina Sassen 
(2001), caracterizada por la desigualdad, la fragmentación, la 
tensión y el conflicto.

 Si el territorio es un modo de abordaje de las realidades 
espaciales específicas, en el análisis geográfico del territorio se 
buscará interpretar los mecanismos que explican el funciona-
miento de esas realidades específicas. Es en el análisis de la es-
pecificidad que se puede llegar a comprender la territorialidad. 
Sack (1986) define la territorialidad como el intento por par-
te de un individuo o grupo de afectar, influenciar o controlar, 
personas, fenómenos y relaciones, a través de la delimitación y 
el establecimiento de un control sobre un área geográfica. Este 
área se denomina territorio. 

Para conceptualizar los rasgos de la espacialidad geográfica 
que definen a la sociedad contemporánea, Ortiz (1996) incor-
pora el tratamiento de la desterritorialización a partir de la afir-
mación de que,

“[...] las sociedades contemporáneas viven una territoriali-
dad desarraigada. Ya sea entre las franjas de espacios, despegadas 
de los territorios nacionales, o en los “lugares” atravesados por 
fuerzas diversas. El desarraigo es una condición de nuestra épo-
ca, la expresión de otro territorio” (Ortiz, 1996:68).

             
El mismo autor sostiene que…

“El concepto de desterritorialización posee, por lo tanto, 
una fuerza explicativa; permite dar cuenta de aspectos poco vi-
sualizados en las ciencias sociales. Al nombrar configuraciones 
del tipo “Estratos desterritorializados”, “referencias culturales 
desterritorializadas”, “imaginario colectivo internacinal-popu-
lar”, nos permite una comprensión mejor del mundo contem-
poráneo. Nos obliga, sobre todo, a enfocar el espacio indepen-
dientemente de las restricciones impuestas por el medio físico. 
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Sin embargo, es necesario entender que toda desterritorialización 
es acompañada por una re-territorialización. Pero no se trata de 
tendencias complementarias o congruentes; estamos frente a un 
flujo único. La desterritorialización tiene la virtud de apartar 
el espacio del medio físico que lo aprisionaba, la reterritoriali-
zación lo actualiza como  dimensión social. Ella lo “localiza.” 
Nos encontramos, pues, lejos de la idea de “fin” del territorio. 
Lo que ocurre en verdad, es la constitución de una territorialidad 
dilatada, compuesta por franjas independientes, pero que se jun-
tan, se superponen, en la medida en que participan de la misma 
naturaleza” (Ortiz, 1996: 63).

La propuesta de Ortiz es considerar el espacio como un con-
junto de planos atravesados por procesos sociales diferenciados. 
Dejando de lado los pares opuestos externo/interno, cercano/distan-
te, inclusión/exclusión, es válido interpretar el espacio con líneas de 
fuerza transversales en tres dimensiones. Una primera línea de fuerza 
en la que se manifiestan las historias particulares de cada localidad; 
una segunda que se refiere a las historias nacionales, que atraviesan el 
plano local y lo redefinen y, por último, la dimensión de la mundia-
lización, que atraviesa los planos anteriores, configurando historias 
diferenciadas. Esta interpretación permite caracterizar, simultánea-
mente, procesos de conjunción y de disyunción, orientados hacia la 
mirada de lo singular y lo diverso, respectivamente. 

lugar, ComuNiDaD E iDENtiDaD

El concepto de lugar, en su acepción tradicional, remite a 
un punto concreto de la superficie terrestre identificado con un 
nombre y una posición relativa y absoluta. Este concepto se ha 
revitalizado con los nuevos aportes en el contexto de la geogra-
fía cultural. Así, por ejemplo, lo define Yi Fu Tuan: 

“[…] lugares son localizaciones en las que las personas 
tienen larga memoria, enriqueciendo, con las indelebles impre-
siones de su propia niñez, al sentido común de las generaciones 
futuras. Se puede sostener que los ingenieros puedan crear loca-
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lizaciones, pero que el tiempo es necesario para crear lugares” 
(Tuan en Barros, 2000:84).

De acuerdo con esta idea, los lugares tienen potencialida-
des particulares que forman parte de los procesos productivos 
que les permiten obtener ventajas competitivas, las cuales los 
diferencian de otros lugares. Interpretar esas potencialidades 
permite entender como cada lugar se posiciona en la lógica del 
capitalismo actual. 

Una resignificación del concepto de lugar está acompañada 
por la consideración de otros conceptos muy relacionados tales 
como comunidad, identidad, localidad. En los últimos años han 
tomado relevancia investigaciones que analizan la relación entre 
espacio, cultura e identidad, desde la perspectiva de los procesos 
transnacionalizados de producción económica y cultural. El cen-
tro de interés se sitúa en las múltiples relaciones entre identidad, 
lugar y poder, dado que los lugares son importantes tanto para 
la producción de cultura como para su etnografía. En la actuali-
dad, para los estudios geográficos, el concepto de lugar resulta 
esencial, tal como lo afirman Escobar y Ortega Valcárcel, 

“El lugar y el conocimiento basado en el lugar, continúan 
siendo esenciales para abordar la globalización, el posdesarrollo 
y la sustentabilidad ecológica, en formas social y políticamente 
efectivas” (Escobar 2003: 117).

“La reivindicación del “lugar”, como espacio diferenciado 
y como área, con sus específicos caracteres, con su singularidad, 
aparece, a muchos geógrafos como el futuro de la geografía, en 
la medida que se percibe como el elemento que puede permitir 
articular la geografía sobre un objeto definido.”[…] “el lugar 
puede ser el espacio del reencuentro de diversas ramas geográfi-
cas, de la fragmentada disciplina, en torno a un espacio deter-
minado” (Ortega Valcárcel, 2000:501).
 
El concepto de lugar adopta diversas escalas. Cuando un es-

pacio se transforma en familiar se ha convertido en lugar, así lo 
define Tuan en Taylor y Flint (2002). En general se asocia el lugar a 
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lo local, sin embargo, los lugares pueden definirse en diferentes es-
calas. Por ejemplo, para algunos sujetos el hogar es su lugar, porque 
tiene connotaciones de familiaridad, de relaciones cara a cara. Para 
otros sujetos, la nación como “comunidad imaginada” es su lugar. 
Este último ejemplo nos permite relacionar el concepto de lugar 
con comunidad e identidad, tal como lo plantea Barros, 

“[…] el concepto de lugar aparece ligado al de comunidad 
como por una especie de magia simpática, por medio de la cual 
un concepto de raíz antropológica -comunidad- se asimila a una 
de raíz geográfica – lugar-, a los que luego se les sumará como 
consecuencia lógica de la existencia de una comunidad, la iden-
tidad, que pasa así a ser un concepto que relaciona individuos 
particulares con comunidades de referencia, a ser un concepto 
que relaciona individuos con lugares como ámbitos geográficos 
diferenciados” (Barros, 2000: 84-85).

“[…] los puntos de vista que vinculan la constitución de los 
lugares con procesos de diferenciación con el afuera, sitúan a estos 
últimos al menos en el mismo nivel que los procesos internos ten-
dientes tanto a la homogeneización comunitaria como a la conso-
lidación de identidades. La velocidad e intensidad  de los flujos del 
mundo actual convierten a esta perspectiva en una mirada muy 
pertinente para el análisis de los lugares” (Barros, 2000: 93).

La dinámica de la globalización escoge ciertos lugares se-
gún sus potencialidades y rechaza o margina otros. En esta rela-
ción dialéctica entre exclusión – inclusión, los lugares se recon-
figuran respondiendo a razones globales y locales, configurando 
entidades con particularidades únicas. Concordando con la idea 
de Massey (2005), que propone intentar reimaginar el lugar, de-
beríamos tener en cuenta que el lugar no tiene límites, no debe 
ser definido en términos de exclusividad, ni de contraposición 
entre un interior y un exterior, ni subordinado a una falsa auten-
ticidad generada internamente. 

 Refiriéndose a la producción global de lo local, Appadurai 
(2001) sostiene que la tarea de producir lo local (en tanto una par-
ticular conjunción de sentimientos, vida social e ideología de una 
comunidad) es cada vez más, una verdadera lucha. Es una lucha 
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con múltiples dimensiones, como el aumento de los esfuerzos del 
Estado-nación moderno para definir los vecindarios en función de 
sus lealtades; o la creciente dislocación entre el territorio, la subje-
tividad y los movimientos sociales colectivos; o el distanciamiento 
entre los vecindarios espaciales y los virtuales, debido al impacto de 
los medios masivos de comunicación electrónica.    

rEflExioNEs fiNalEs

Pensar el espacio local como un complejo entramado per-
mite visualizar los diferentes actores y sus lógicas territoriales, 
pero al mismo tiempo, es posible identificar comunidades y/o 
sujetos con una identidad particular. Por otra parte, este abor-
daje en clave cultural, abre la posibilidad de interpretar las dis-
tintas escalas que emergen en cada lugar, en cada territorio, en 
cada comunidad. 

La geografía como ciencia debe estar atenta a las trans-
formaciones de la sociedad actual. Así, por ejemplo, los sujetos 
pueden estar compartiendo significados en su comunidad local 
o “virtualmente” incorporando significados de comunidades 
distantes; y al mismo tiempo, hay que tener en cuenta que no 
todos tienen acceso a las modernas tecnologías de comunica-
ción. Estos profundos contrastes de la sociedad contemporánea 
se expresan en el territorio y tienen que ser, a nuestro entender, 
el objetivo de análisis de la geografía. Por ello la necesidad de 
actualizar las perspectivas de interpretación y resignificar cate-
gorías conceptuales específicas de la ciencia geográfica.
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iNtroDuCCióN

El análisis de la configuración de los territorios locales 
asume hoy un rol importante por su particular inserción en el 
contexto internacional teniendo en cuenta las transformaciones 
del sistema económico global. Los efectos de la economía global 
están presentes en todos los lugares. Una de sus manifestaciones 
es la readecuación de los procesos productivos y sus expresiones 
territoriales. Otra manifestación está presente en la trama social 
del territorio, donde nuevos sujetos aplican otras lógicas de or-
ganización espacial. 

Este capítulo tiene como propósito reflexionar en torno a 
la forma en que se está desarrollando esta transformación de los 
territorios rurales y las estrategias que adoptan los sujetos socia-
les ante el nuevo contexto social y productivo. 

Las transformaciones del mundo rural están asociadas a la 
existencia de tres grandes procesos globales, tal como lo expresa 
Velasco Ortiz (1998). Esos procesos son la internacionalización 
del capital; la difusión de los medios masivos de comunicación y 
el incremento de la intensidad y formas de movilidad geográfica 
de la población. Procesos que se desarrollan estrechamente re-
lacionados y alteran la estructuración social en todos los lugares 
del mundo, con mayor o menor intensidad.

La reestructuración del sistema agroalimentario a escala na-
cional e internacional, impulsa los cambios productivos en el te-
rritorio local. La creciente internacionalización de la economía, la 
interdependencia entre los distintos territorios, los cambios en los 
sistemas productivos acompañados por una mayor economía de 
escala impuesta por la competitividad, resulta una realidad que se 
hace visible en cada lugar. Entendiendo por “lugar” aquellas áreas 
geográficas donde las personas tienen internalizado un recuerdo 
profundo de sus experiencias de vida personal y comunitaria, 
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donde las redes de relaciones se articulan en torno a un territorio 
compartido. Identificar las particularidades de cada lugar implica 
conocer la naturaleza física del entorno, pero fundamentalmente 
implica abordar la compleja organización social desarrollada es-
pacial y temporalmente en esa unidad geográfica. 

Cada localidad o pueblo, con su entorno rural inmediato, 
constituye un territorio que representa una comunidad de inte-
reses donde los sujetos que participaron en las sucesivas etapas 
históricas, y participan actualmente, en la construcción social 
del paisaje, le conceden un determinado uso y significación, de 
tal forma que cada lugar presenta una identidad única, la que re-
sulta significativa y valorada para la comunidad que lo habita. 

Sin duda que los procesos de transformación del sistema 
económico global tienen impacto en los territoriales locales. El 
territorio es el escenario sobre el cual se proyectan los procesos 
originados por los circuitos económicos, por las empresas, por 
las interacciones sociales, etc. Este juego de fuerzas y tensiones 
estimula acciones de redefinición territorial que implican cam-
bios en la configuración del espacio rural y en las propias redes 
de relaciones de los sujetos sociales8.

8  Sujeto “[…] es la afirmación, de formas cambiantes, de la libertad y de 
la capacidad de los seres humanos para crearse y transformarse individual y 
colectivamente” (Touraine, A. (2005). Un nuevo paradigma. Para compren-
der el mundo de hoy. Barcelona, Paidós, pág.17). En la trama social de un 
territorio, los sujetos son aquellos portadores de acciones a los que se les 
adjudica la autoría de los hechos que acontecen o de quienes se describen 
determinadas características o cualidades. El uso de este concepto se inscribe 
en la teoría del actor social. Un actor puede ser un sujeto, un grupo, un colec-
tivo o una sociedad, sin embargo, todos estos tipos se superponen: un sujeto 
puede actuar individualmente en función de su especificidad, pero también 
como representante de diversos grupos o de su sociedad. Estas pertenencias 
múltiples definen, y de modo fundamental, su identidad social. Por lo tanto, 
el actor social se identifica por su posición en la estructura social (como diría 
Giddens) o en el espacio social (como diría Bourdieu). Alain Tourain sostiene 
que hay que rechazar la separación entre estructura y actor, de modo que el 
escenario social construye al actor al tiempo que el actor construye el esce-
nario. Teniendo en cuenta esto, se puede afirmar que en el territorio rural, 
como escenario social complejo y heterogéneo, interactúan diversos sujetos 
sociales cuyas acciones diferentes construyen y reconstruyen el “escenario” 
de acuerdo a sus intencionalidades y posibilidades.
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En el mundo contemporáneo, caracterizado tanto por la 
relevancia que adquieren las comunicaciones y las interaccio-
nes entre los sujetos sociales localizados en distintas unidades 
espaciales que actúan simultáneamente en diferentes escalas 
(local, nacional y/o global), así como por las profundas trans-
formaciones socio-económicas, juegan un papel significativo las 
representaciones que cada sujeto construye en relación con su 
entorno (inmediato o lejano) las cuales dan lugar al desarrollo 
de determinadas prácticas y estrategias productivas “marcadas” 
u “orientadas” por la evolución del sistema económico pero su-
jetas a sus propias prácticas y saberes. De este modo, en cada 
territorio el análisis de las representaciones sociales9 resulta de 
importancia para interpretar el proceso de construcción social 
del territorio.

Los cambios tecnológicos y productivos que caracterizan 
el dinamismo de la agricultura argentina de las últimas déca-
das son el resultado de particulares circunstancias políticas y 
económicas que llevaron a la desregulación de los precios, la 
liberalización del mercado de bienes agropecuarios y las inver-
siones privadas para ampliar las exportaciones, en relación con 
la infraestructura de puertos, transportes y comunicaciones.  En 
este sentido, las transformaciones del Sistema Agroalimentario 
Argentino (SAA)10 desencadenaron un proceso de cambios te-
rritoriales y, al mismo tiempo, impulsaron la emergencia de una 
trama de relaciones socio - productivas diferente en los territo-
rios rurales del interior. 

Este proceso, que implica la incorporación de otros suje-
tos agrarios, portadores de innovaciones productivas, con otros 

9  Las representaciones sociales constituyen los marcos de percepción y de 
interpretación de la realidad y actúan como guías del comportamiento y de 
las acciones desarrolladas por los sujetos sociales. Según D. Jodelet, las repre-
sentaciones sociales constituyen una forma de conocimiento socialmente ela-
borado y compartido, y orientado a la práctica, que favorece la construcción 
de una realidad común a un colectivo social (Jodelet, Denis; Les représenta-
tions sociales. Paris, Francia: Presses Universitaires de France, 1989).

10 El SAA se estructura en función de una red de relaciones en torno a la 
producción y distribución de alimentos. Incluye la producción agropecuaria, 
la provisión de insumos agropecuarios, la comercialización, el procesamiento 
industrial y la distribución final de los alimentos.
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intereses y nuevas estrategias de organización y gestión, incluye 
los cambios demográficos asociados a la disminución de la po-
blación rural, y particularmente, a la desaparición de gran nú-
mero de pequeños y medianos productores familiares. 

la trama soCial DEl tErritorio rural

Para analizar los diversos sujetos sociales que interactúan 
en el espacio rural, que se presenta complejo, heterogéneo11 y en 
constante proceso de transformación, resulta apropiado el uso 
del concepto territorio12 porque permite incluir en el aborda-
je, de forma simultánea, las transformaciones productivas junto 
con los sujetos que las producen. El territorio es un producto 
social que conjuga múltiples variables, donde el poder tiene un 
rol relevante en el “diseño” de las relaciones que se concretan en 
el espacio geográfico. Las acciones sociales tienen siempre una 
determinada intencionalidad lo que se traduce en una particular 
valorización del territorio.   

Entender el territorio desde esta perspectiva implica com-
prender las expresiones valorativas de un “escenario” cargado 
de significados. Una parte importante de estos significados se 

11  La heterogeneidad, como sostiene Gómez, “se expresa en fenómenos 
tales como: condiciones ecológicas, diferentes escalas de producción, nivel 
de uso de los factores de producción, encadenamiento de los eslabones, plu-
riactividad y relaciones sociales internas” (Gómez, Sergio (2000). ¿Nueva 
ruralidad? Un aporte al debate. Talca, Chile, pág. 2). 

12 Territorio debe ser entendido como una unidad espacial compuesta por una 
trama de relaciones sociales propia, que se articula sobre una base de recursos 
naturales particular, que presenta formas específicas de producción, consumo e 
intercambio y que está regida por instituciones y formas de organización socio-
culturales, también particulares. Marcelo Sili sostiene que “El territorio rural es 
un espacio rural apropiado por una sociedad bajo un sistema de intencionali-
dades que organizan y cualifican ese espacio. Este sistema de intencionalidades 
bien puede ser múltiple y diverso lo que nos arroja una territorialidad fragmen-
tada en donde cada actor tiene objetivos individuales y diferentes al resto de 
los actores, o bien puede existir una intencionalidad colectiva y consensuada 
que genera un territorio con unidad de objetivos y proyectos” (Sili, Marcelo; 
La Argentina rural. Buenos Aires, Ediciones INTA, 2005, pág. 10).
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expresa en la identidad13, la cual se convierte en parte activa de 
los lugares y de la dinámica de los sujetos sociales que confor-
man una trama de interacciones que se expresa a través del sen-
tido de pertenencia, de los contenidos simbólicos, de la historia 
compartida, de las representaciones del territorio que los pro-
pios sujetos construyen y reconstruyen en forma permanente.

La unidad espacial seleccionada (Espacio Agropecuario de 
Mercado – La Pampa) es un territorio que representa una co-
munidad de intereses donde los actores sociales le han dado un 
determinado uso y significación. Esto se puede relacionar con la 
constitución simbólica de la sociedad a la que refiere A. Ariño 
cuando afirma que

 “[...] no es posible expresar la estructura al margen de la 
cultura, lo material al margen de lo ideal; que no es posible expli-
car el comportamiento humano sin tener en cuenta que los actores 
sociales, además de posiciones en redes y estructuras, además de 
individuos racionales y maximizadores, son agentes productores de 
significado, usuarios de símbolos, narradores de historias con las 
que producen sentido e identidad. Símbolos, significados e historias 
son recursos con los que unas veces se orientan y otras se pierden, 
con los que se comunican y confunden; con los que sueñan, juegan, 
aman, organizan su existencia y anhelan la utopía, subliman sus 
frustraciones, trabajan y se alienan o construyen barreras para cor-
tar el ascenso social. Símbolos e historias que pueden convertirse, 
pervertirse, subvertirse y que constituyen una dimensión o un ingre-
diente sustantivo de la realidad social” (Ariño, 1997:9-10). 

13  Identidad, desde el punto de vista individual, se define como una distin-
guibilidad cualitativa y específica basada en tres factores: una red de perte-
nencia social, una serie de atributos y una narrativa personal. También po-
demos hablar de identidad colectiva: se trata de entidades relacionales que 
están constituidas por individuos relacionados entre sí por un sentimiento 
de pertenencia común, lo que implica compartir un núcleo de símbolos y 
representaciones sociales, y por tanto, una orientación común a la acción; 
además de configurar y reconfigurar el pasado del grupo como una memoria 
colectiva compartida por sus miembros (Giménez, Gilberto; Materiales para 
una teoría de las identidades sociales. En J. M. Valenzuela -Coordinador-; 
Decadencia y auge de las identidades. México, El Colegio de México de la 
Frontera Norte y Plaza y Valdés, 2000). 
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En todo territorio es factible interpretar el rol que histórica-
mente tienen los sujetos sociales en la construcción, apropiación y 
uso de sus recursos. Los diversos actores (locales y externos) se apro-
pian del espacio y construyen colectivamente un territorio particular. 
En las sociedades modernas, los sujetos sociales viven el territorio 
como un producto, un campo de acción y se han posicionado en él 
de una determinada “forma”, teniendo en cuenta sus particularidades 
culturales y naturales. Al mismo tiempo, los diversos sujetos sociales 
identifican al territorio como substrato y regenerador de su cultura, 
sobre el que se insertan las dimensiones económicas y políticas de 
su existencia y sus estrategias de vida. A los sujetos les resulta difícil 
separarse del espacio cotidiano donde viven, al cual se encuentran 
arraigados. Eos fuertes vínculos provienen de un proceso profunda-
mente enlazado a través de flujos de información, que se establecen 
a partir del espacio social de referencia: pueblo, comunidad, barrio, 
ciudad, etc., además de las redes impersonales y los lazos familiares 
y no familiares que resultan de las interacciones de cotidianidad y 
copresencia. De esta manera, la construcción de los territorios se des-
pliega a partir de las interacciones entre los sujetos, pero sobre todo, 
por la puesta en práctica de estrategias operacionales que se apoyan 
en la cultura, la historia, la movilización del “saber-hacer”, los fenó-
menos de aprendizaje colectivo, los modos o formas de cooperación 
y de asociación entre los sujetos y las prácticas de adaptación que se 
desarrollan a escala local.

Las actuales tendencias del sistema económico internacio-
nal y especialmente, la substancial reestructuración del complejo 
agroalimentario, han promovido la modificación de los patro-
nes de organización y estructuración de los territorios rurales, 
asimismo han provocado un fuerte impacto en las normas  y/o 
conductas de los sujetos sociales que desarrollan su cotidianidad 
en los distintos lugares. Es interesante pensar hasta qué punto 
estos procesos impulsan el surgimiento de nuevas identidades, 
y también, de qué modo las tensiones por el uso del territorio, 
posiciona de manera diferente a cada uno de los sujetos sociales 
que interactúan en ese territorio rural. Teniendo en cuenta estos 
aspectos, cabe preguntarse ¿cómo los procesos de transforma-
ción productiva de los territorios rurales tienen influencia en el 
ámbito de la subjetividad de los habitantes rurales?  
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Siendo la identidad14 una de las principales fuentes de sig-
nificación, subjetividad y experiencia de las personas, se cons-
tituye en una variable importante a la hora de interpretar los 
cambios territoriales. De acuerdo con el sociólogo mexicano 
Giménez, identidad es

“[…] el conjunto de repertorios culturales interiorizados 
(representaciones, valores, símbolos…) a través de los cuales los 
actores sociales (individuales o colectivos) demarcan simbólica-
mente sus fronteras y se distinguen de los demás actores en una 
situación determinada, todo ello en contextos históricamente es-
pecíficos y socialmente estructurados”(Giménez, www.gimenez.
com.mx).”

El espacio y el tiempo son una parte importante del proce-
so de conformación de la identidad. En este sentido, es intere-
sante analizar cómo Castells define la identidad.  

“Por identidad, en lo referente a los actores sociales, en-
tiendo el proceso de construcción del sentido atendiendo a un 
atributo cultural, o un conjunto relacionado de atributos cultu-
rales, al que se da prioridad sobre el resto de las fuentes de sen-
tido. Para un individuo determinado o un actor colectivo puede 
haber una pluralidad de identidades. No obstante, tal pluralidad 
es una fuente de tensión y contradicción tanto en la representa-
ción de uno mismo como en la acción social.”

“[…] todas las identidades son construidas. Lo esencial es 
cómo, desde qué, para qué, por quién y para qué. La construc-
ción de las identidades utiliza materiales de la historia, la geo-
grafía, la biología, las instituciones productivas y reproductivas, 
la memoria colectiva y las fantasías personales, los aparatos de 

14  Para Z. Bauman, la identidad presenta una crisis de pertenencia, ya que 
“una vez que la identidad pierde los anclajes sociales que hacen que parezca 
“natural”, predeterminada e innegociable, la “identificación” se hace cada vez 
más importante para los individuos que buscan desesperadamente un “noso-
tros” al que poder tener acceso” (Bauman, Zygmunt; Identidad. Buenos Aires, 
Losada, 2005, p.58). Esto se relaciona, sin dudas, con el proceso global que 
ha hecho que las anteriores identidades, tanto territoriales, como étnicas, na-
cionales o religiosas, se diluyan al tener que coexistir con otras identidades. 
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poder y las revelaciones religiosas. Pero los individuos, los gru-
pos sociales y las sociedades procesan todos esos materiales y los 
ordenan en su sentido, según las determinaciones sociales y los 
proyectos culturales implantados en su estructura social y en su 
marco espacial / temporal” (Castells, 1998: 28). 

En concordancia con Castells, los autores Hall y du Gay en 
su libro “Cuestiones de identidad cultural”, sostienen que 

“[…] las identidades se construyen dentro del discurso y 
no fuera de él, debemos considerarlas producidas en ámbitos 
históricos e institucionales específicos en el interior de forma-
ciones y prácticas discursivas específicas, mediante estrategias 
enunciativas específicas. Por otra parte, emergen en el juego de 
modalidades específicas de poder y, por ello, son más un pro-
ducto de la marcación de la diferencia y la exclusión que signo 
de una unidad idéntica y naturalmente constituida… […] las 
identidades se construyen a través de la diferencia, no al margen 
de ella. Esto implica la admisión radicalmente perturbadora de 
que el significado “positivo” de cualquier término – y con ello 
su “identidad”- sólo puede construirse a través de la relación con 
el Otro, la relación con lo que él no es, con lo que justamente le 
falta, con lo que se ha denominado su afuera constitutivo” (Hall 
y du Gay, 2003: 18). 

El territorio es una construcción que sintetiza la interac-
ción continua de los sujetos sociales en tres esferas de integra-
ción: espacial, temporal y social. Los procesos sociales generan 
determinados usos y significaciones que van sedimentando un 
particular modo de organización del espacio rural y con ello, 
particularidades identitarias individuales y colectivas. 

ENtrE la traDiCióN y El Cambio: DE 
ProDuCtorEs traDiCioNalEs a EmPrEsarios 

Los actuales escenarios sociales, los cambios productivos 
y los procesos de transformación de la vida cotidiana, sin duda 
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que provocan cambios en el modo de vida tradicional de los 
sujetos sociales del territorio rural de la región oriental de La 
Pampa.

En el campo, la territorialidad era definida por la rela-
ción de los productores con los comerciantes del pueblo, donde 
se compraban todos los insumos; con los agentes del mercado 
de hacienda o del mercado de cereales, a quienes se vendía la 
producción. También era definida por la relación entre los pro-
ductores, y fundamentalmente por la relación con la tierra, su 
tierra. El vínculo del productor con la tierra tiene raíces profun-
das. Esa relación define un modo de ser individual, familiar y 
comunitario con una especificidad y una particular trayectoria 
de construcción social que se relaciona con el entorno, con el 
“lugar”, con el “campo”.  

En este sentido, tradicionalmente, quienes vivían en el cam-
po recibían como herencia algo más que pertenencias o bienes 
materiales. Heredan prácticas y saberes que se transmitían de ge-
neración en generación, acumulados a través del tiempo, que se 
“cultivaban” en el espacio cotidiano de convivencia. Esos saberes 
y prácticas que evolucionan adaptándose a las necesidades de los 
individuos y su entorno, se incorporan individual y colectivamen-
te, conformando su identidad. La actividad agraria con su tradi-
ción y sus costumbres se refleja en las formas de vida no sólo en 
relación con la unidad doméstica de producción sino con el “vivir” 
en un núcleo de relación social en torno al “pueblo”. En el cam-
po, el espacio de intercambio de experiencias representa un lugar 
de convivencia comunitaria. Se construye una historia propia y 
compartida, con fuertes lazos de continuidad generacional. Por 
otra parte, hay una relación de vecindad que involucra relacio-
nes comunitarias con actividades compartidas (yerras, carneadas, 
doma, etc.). Este espacio compartido tiene una riqueza identitaria 
bien definida, pues la interacción no es sólo material sino que está 
marcada por los vínculos personales y comunitarios.

Durante el transcurso de las dos últimas décadas, en los espa-
cios rurales de Argentina se ha desarrollado un dinámico proceso de 
transformaciones que se manifiestan en la organización de las pro-
ducciones agrarias, en la orientación de la producción, en la partici-
pación en los mercados nacionales e internacionales, en la ocupación 
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de la población económicamente activa (PEA) y sus vínculos con el 
espacio rural. Por otra parte, se identifican rasgos de fragmentación y 
polarización socio-territorial cada vez más profundos.

La relación campo-ciudad es cada vez más estrecha y com-
pleja. La vida rural, tradicionalmente asociada a la actividad 
agropecuaria, presenta hoy actividades múltiples donde se dis-
tinguen relaciones sociales heterogéneas y con mayor vincula-
ción entre el espacio rural y el espacio urbano. Existe una enor-
me interdependencia entre ambos espacios lo cual se manifiesta 
en la organización de las actividades productivas, en el lugar de 
residencia, en la movilidad espacial diaria, así como en la cons-
trucción de la trama de relaciones sociales, económicas y políti-
cas del territorio. También la pluriactividad constituye un rasgo 
propio de este contexto denominado nueva ruralidad15. 

Teniendo en cuenta este escenario de transformaciones, se 
abre la posibilidad de construir diferentes lógicas espaciales es 
decir, distintas formas de vínculos entre los sujetos sociales y a 
su vez, entre los sujetos y el territorio. Lógicas que responden a 
las necesidades de satisfacer la demanda de bienes y servicios, y 
al mismo tiempo, resolver las relaciones comerciales, personales 
y comunitarias. Las comunicaciones instantáneas y la rapidez de 
la movilidad espacial de las personas favorecieron la emergencia 
de algunas situaciones que cabe destacar. Al respecto Sili (2007) 
ordena en tres grandes ejes la diversidad y heterogeneidad de 
estas situaciones:

una relación campo-ciudad mucho más estrecha.��  El au-
mento significativo de la movilidad espacial de los sujetos 
en el territorio ha provocado un cambio sustancial en la 

15 Este concepto, el de nueva ruralidad, se pone en juego para tratar de 
englobar e interpretar las realidades socioespaciales que se construyen en el 
contexto de cambios contemporáneos, buscando explicaciones que superen 
la tradicional concepción rural-urbana como antagónica. La nueva ruralidad 
considera la multifuncionalidad del territorio y la importancia de la gene-
ración de ingresos extraprediales para sostener la reproducción social. La 
pluriactividad es identificada con este proceso de emergencia de nuevas ac-
tividades que tienen lugar en el medio rural, las cuales pueden ser ejercidas 
tanto dentro como fuera de las explotaciones agropecuarias y estar o no re-
lacionadas con la actividad agrícola tradicional. 
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relación entre el campo y la ciudad. La mayoría de los su-
jetos sociales que desarrollan actividades rurales no viven 
en el campo, o en todo caso, en el campo se encuentra la 
residencia secundaria. Se trata tanto de productores que 
migraron hacia los centros urbanos, como de hijos de pro-
ductores que luego de un período de ausencia en el campo, 
retornan a la actividad y la organizan desde la ciudad; o 
también, y en forma creciente, se trata de habitantes de la 
ciudad que organizan y gestionan proyectos productivos 
(nuevos inversores urbanos que construyen residencias en 
áreas rurales cercanas a la ciudad, fideicomisos agropecua-
rios, emprendimientos turísticos, cotos de caza, etc.). En 
este nuevo escenario la relación campo-ciudad cambia sus-
tancialmente porque se transforma la organización social 
y productiva. Esto genera la demanda de otros servicios e 
infraestructura e incluso, cambia la estructura de empleo 
tradicional de las áreas rurales.

las relaciones sociales y las transacciones económicas es-��
tán disociadas del espacio local. Las prácticas cotidianas 
vinculadas con la producción y con la reproducción social 
se canalizan de distintos modos y a distintas escalas. No se 
mantiene el anclaje en el territorio local: el pueblo no es el 
centro de compra - venta de insumos, no es el lugar donde 
se invierten las rentas y en muchos casos, tampoco es el 
lugar de residencia.

La producción se organiza desde la distancia, los in-
sumos se compran en las grandes ciudades y los acuerdos 
laborales con los empleados rurales se gestionan desde 
otro lugar, al igual que los contratistas de maquinarias. El 
territorio local es un “anclaje” en tanto las posibilidades de 
“producir” rentabilidad se mantengan. De modo que el te-
rritorio es un recurso productivo, es el recurso productivo 
más importante.

Estas particularidades que adquieren las distintas ló-
gicas de articulación territorial se denomina des-localiza-
da, es decir, no es local;  pero en cierta forma esta loca-
lizada porque está presente, pero…simultáneamente, está 



 60	 |	 autores 

presente en otro/s territorios/s localizados a grandes dis-
tancias, incluso fuera del país.

diversidad y heterogeneidad en la construcción social de ��
la realidad. La forma en que los sujetos sociales viven, 
“sienten”, imaginan, actúan y participan de la vida social 
va a dar lugar a la construcción de determinadas lógicas de 
configuración territorial. Cada sujeto social con su propio 
“capital cultural” (ideas, imaginario, proyectos, percep-
ción, información) proyecta sobre el territorio una lógica 
particular de organización social y productiva. A partir de 
la fuerte movilidad espacial (y social) y haciendo uso de 
los últimos avances de las tecnologías de la comunicación, 
se generan en las áreas rurales diferentes “categorías” de 
sujetos sociales agrarios.  
Al respecto, Craviotti (2005) elaboró una tipología de pro-

ductores denominados “nuevos agentes” debido a su carácter de 
ingresantes a la actividad agropecuaria: a) Refugiados, son los 
que ingresan a la actividad como consecuencia de la pérdida de 
otras ocupaciones e invierten sus ahorros o indemnizaciones en 
un emprendimiento rural; b) Inversionistas, ingresan para canali-
zar fondos provenientes de otras actividades; c) Emprendedores, 
(ingresan de manera similar a los anteriores pero manifiestan 
un fuerte compromiso con la actividad y se deduce que tienden 
a construir lazos de pertenencia territorial;  y por último, d) 
Neorrurales, que valoran el medio rural como paisaje e invierten 
por el placer de disfrutar del ocio y la tranquilidad, construyen 
su residencia (principal o secundaria).

También podría elaborarse una tipología de los “viejos 
agentes”, es decir de aquellos que siempre estuvieron ligados 
a la actividad rural. En los extremos de esa tipología deberían 
estar representados los productores tradicionales por un lado, y 
los empresarios agropecuarios, en el otro extremo. 

Queda claro que cada tipo de sujeto va a construir su pro-
pio mundo social y productivo, y esto se transfiere al territorio.

Estas lógicas espaciales enunciadas en párrafos anteriores 
son diversas y presentan un mapa heterogéneo en los territorios 
actuales, lógicas que pueden ir desde una articulación local y 
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endógena, característica de aquellos sujetos que se movilizan y 
organizan sus acciones localmente (pequeños y medianos pro-
ductores agropecuarios, empleados rurales, trabajadores tempo-
rarios)  hasta una lógica espacial exógena y abierta, caracterís-
tica de los actores que se vinculan con el territorio local pero 
organizan y gestionan sus acciones desde territorios localizados 
a cientos de kilómetros de distancia. Esto último deriva en una 
construcción de relaciones “deslocalizadas” espacialmente y 
además, “discontinuas” temporalmente (inversores arrendata-
rios, pools de siembra, prestadores de servicios).  Constituyen 
sujetos que se desplazan entre distintos lugares y “construyen” 
relaciones de tipo comercial o laboral. La acentuada movilidad 
espacial y el acceso a comunicaciones instantáneas, favorecen la 
construcción de relaciones de este tipo en espacios discontinuos 
en forma simultánea.

Los cambios en la organización de los establecimientos 
agropecuarios, que se iniciaron en décadas anteriores con la in-
corporación de la “doble cosecha” anual (grano fino y grano 
grueso), se profundizan a partir de los años ochenta y noventa. 
El logro de máxima rentabilidad pasó a ser la variable primor-
dial a la hora de pensar en la organización de las actividades en 
cada establecimiento rural.

Cada vez se necesita más inversión, más dinero para pro-
ducir tal como lo requiere el mercado. Toma cada vez mayor 
importancia la incorporación de  “paquetes tecnológicos” en el 
agro compuestos por semillas transgénicas y agroquímicos, así 
como se requiere la puesta en práctica de otras formas de la-
branza del suelo, con nuevas maquinarias…y en definitiva, otros 
conocimientos técnicos se ponen en juego para producir “com-
petitivamente”, para vender rápidamente y al “mejor precio” los 
cereales, la soja, el girasol y los novillos al mercado nacional e 
internacional. 

La búsqueda de estrategias de producción más adecuadas, el 
control de costos operativos y la planificación minuciosa son im-
prescindibles para sostener la actividad de cada uno de los estable-
cimientos rurales, independientemente del tamaño de la propie-
dad. Es necesario racionalizar hasta las pasturas que deben comer 
los animales, y el alambre eléctrico es la solución para esta cuestión. 
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También podemos ver “rollos de pasto” y “largos silos de polieti-
leno blanco” para almacenar pastos o granos. Planificar, prever y 
calcular es la tarea principal del productor agropecuario y para ello, 
no necesita vivir en el campo. Arar, sembrar, cosechar, desmalezar, 
fumigar…, también vacunar, apartar, marcar o trasladar hacienda, 
en general, es el trabajo de empleados rurales permanentes o tem-
porarios, o de “contratistas” que se ocupan de esas tareas.

Con estos cambios tecnológicos y productivos, el modo 
de vida tradicional también se transforma. La organización pro-
ductiva de los pequeños y medianos productores, el sentido de 
pertenencia territorial y los lazos de vecindad se  transforman 
a la par de los cambios técnico-productivos. La cotidianidad y 
las redes de relaciones tejidas por más de una generación de 
productores, están siendo reemplazadas por nuevas lógicas de 
interacción social y espacial. 

Las máquinas reemplazan a los hombres. Para optimizar las 
ganancias se reducen al mínimo los trabajadores rurales, por ende, 
en el campo hay pocas familias, las escuelas rurales se cierran, los 
espacios de socialización se trasladan a los núcleos urbanos. 

En este contexto dinámico y de interacciones múltiples y 
variadas, cada sujeto interactúa en el territorio rural de manera 
particular, cada uno tiene formas específicas de ver, de sentir, de 
pensar y de construir su pertenencia territorial. De este modo, y 
a diferencia de los productores tradicionales, para los producto-
res que organizan la unidad productiva rural como una empresa, 
el “valor” de la tierra está en la capacidad de producción, en la 
fertilidad de los suelos. Para ellos, lo rural es valorizado exclusi-
vamente desde el punto de vista de la rentabilidad económica y 
por ende, las redes de relaciones sociales y las lógicas de articu-
lación territorial son otras. 

los ChaCarEros: ¿sujEtos soCialEs EN 
DismiNuCióN?

Los chacareros constituyen sujetos sociales que desempe-
ñaron un rol esencial en la articulación del espacio rural de la 
llanura oriental de La Pampa. Tal como se expresó en párrafos 
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anteriores, las transformaciones productivas recientes han des-
encadenado procesos de diferenciación social, diversidad de es-
trategias productivas y nuevas lógicas de articulación territorial, 
donde los pequeños y medianos productores familiares, es decir, 
los chacareros, tienen serias dificultades para mantenerse en el sis-
tema productivo. Al respecto, la investigación realizada por Balsa 
(2006) en la provincia de Buenos Aires, permite afirmar que

“Sin las características de la empresa familiar, sin una 
racionalidad sustantiva que la guíe, y en un contexto de des-
protección  por parte del Estado y de desinterés por parte del 
resto de la sociedad, las pequeñas y muchas de las medianas 
explotaciones tuvieron graves dificultades a pesar del creci-
miento productivo de la agricultura pampeana durante las 
décadas de 1970, 1980 y 1990. Así, por ejemplo, para 2002, 
en la zona norte, sólo había quedado el 37 % de las explota-
ciones presentes en 1969, y en las zonas oeste y sur el 57% y 
el 50%, respectivamente” (Balsa, 2006:262). 

 
En cuanto a las características de este sujeto social, se pue-

de afirmar que chacarero16 es un término que en nuestra región, 
remite a un productor agropecuario que dispone de una peque-
ña o mediana propiedad, que emplea su propia fuerza de trabajo 
así como la fuerza de trabajo familiar, además, puede ocupar 
trabajadores transitorios y/o permanentes y realiza las labores 
con maquinaria propia o recurre a contratistas. Se dedica, en la 
mayoría de los casos, a la producción mixta, es decir agricultura 
y ganadería. Las transformaciones económicas de las últimas dé-
cadas parecen haber modificado el modo de vida de estos sujetos 
sociales. Se está desdibujando en la comunidad rural la figura 

16  Para W. Ansaldi, a partir de la última década del siglo XIX o de la pri-
mera década del siglo XX hasta la década de 1940, hubo un proceso consti-
tutivo de una identidad colectiva chacarera, aun cuando ella sea “una identi-
dad de clase parcial, recortada y quizás mejor, inconclusa” (Ansaldi, Waldo; 
¿Ojalá que llueva! Una vez más sobre la conceptualización a los chacareros 
pampeanos. Ponencia presentada en el Simposio “¿Qué era un chacarero?” 
en las Jornadas de Historia Económica Argentina, Universidad de Quilmes.  
Quilmes, Buenos Aires: publicación en CD, 1998, p.5).
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del chacarero, un sujeto social característico del territorio rural 
que se fue construyendo desde principios del siglo XX. 

No resulta sencillo definir este sujeto social que constituye 
un tipo de productor rural característico de la llanura orien-
tal de La Pampa. La búsqueda de argumentos con este objetivo 
llevó a la revisión de varios autores lo que permitió advertir la 
disparidad de criterios para conceptualizar a los chacareros.

El chacarero suele ser considerado campesino, campesino 
de tipo capitalista, campesino emergente, productor familiar 
capitalizado, farmer, productor directo dependiente de la clase 
terrateniente, pequeño productor capitalista,  entre otras. Esta 
variedad de denominaciones merecería una profunda discusión 
debido a que no designan a un mismo sujeto social e incluso has-
ta son categorías contradictorias en algunos casos. Autores como 
Pucciarelli o Barsky entre otros, abordan la heterogeneidad de la 
estructura agraria de la región pampeana, situación a considerar 
al momento de analizar los sujetos sociales que interactúan en 
el espacio agropecuario de La Pampa. En el contexto de dicha 
heterogeneidad no todos los sujetos sociales agrarios son chaca-
reros ni todos los chacareros presentan iguales características. 
Al respecto, es interesante la afirmación de Posada quien, en 
un análisis crítico de las diferentes denominaciones y tipologías 
relacionadas con los campesinos argentinos, dice

“Nos parece mucho más fructífero – y metodológicamente 
adecuado – emplear en los análisis la categoría “pequeños pro-
ductores”. Como indicamos, tampoco es un concepto teórico, 
pero su uso nos evita cargar con lo que acarrea “lo campesino”. 
Su delimitación incluye a todos aquellos sujetos que manejan 
unidades productivas cuya significación es sumamente limitada, 
o nula, por ser muy pequeñas o semiproletarias y un techo indi-
cado algo más ambiguamente, que para Murmis es un nivel que 
evita basar a la unidad en la renta de la tierra y para Piñedo y 
Llovet es la capacidad de comprar trabajo asalariado y comenzar 
a acumular. Dentro de este espectro, los pequeños productores 
realizarán una amplia gama combinatoria de trabajo familiar y 
tierra; siendo éstos dos factores productivos los ejes que se toman 
para delinear las numerosas definiciones de campesinos, tanto 

CaPÍtulo 2 . stella maris shmite



	 El tErritorio rural DEsDE uNa PErsPECtiva gEográfiCa |	 65 

en forma genérica como en el caso particular de nuestro país” 
(Posada, 1996, pág. web). 

Para desarrollar la conceptualización de los chacareros 
considero que se debe partir de un enfoque que integre los as-
pectos económicos, históricos, sociales y culturales. El desarro-
llo del capitalismo en el agro argentino ha dado lugar a numero-
sas investigaciones desde la perspectiva de múltiples disciplinas, 
sin embargo, y por eso mismo, no se especifica una categoría 
estricta y pura para cada sujeto agrario identificado, sino más 
bien se plantean situaciones homogéneas, generalizables, pero 
imprecisas y hasta discordantes. Un factor que explica esta com-
plejidad y las dificultades de categorización están dadas por la 
particularidad que presenta cada territorio, entendido no como 
límites jurídicos interprovinciales o estatales, sino como lugares 
con identidad propia, identidad definida a partir de la particular 
interacción del medio social y natural en un lugar determinado 
del espacio geográfico.

El proceso histórico de construcción social del territorio 
no está separado de la conformación de los chacareros como 
sujetos sociales. Sujetos que desempeñaron un rol destacado en 
la articulación de las relaciones productivas y reproductivas de 
la comunidad rural desde principios del siglo XX. Los chaca-
reros son producto de la particularidad del proceso histórico 
de construcción social del territorio, que resulta de una inte-
racción socio-productiva de múltiples escalas (local, nacional e 
internacional). 

Hacia fines del siglo XIX, recordemos que junto con los 
chacareros, otros sujetos sociales estaban presentes en el espacio 
rural, como los trabajadores rurales, los terratenientes y los ges-
tores de las empresas colonizadoras, entre otros. Es importante 
conocer, explicar e interpretar el proceso de construcción social 
de los “chacareros de La Pampa” en tanto se conforman en re-
lación con otros sujetos sociales, en un espacio geográfico espe-
cífico y en un momento histórico también específico, algo más 
reciente temporalmente que el proceso de ocupación y puesta 
en producción de las tierras en el resto de la llanura pampeana 
(Buenos Aires, sur de Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos). 
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La definición y caracterización del “chacarero” debe rea-
lizarse desde una perspectiva dinámica, es decir, teniendo en 
cuenta el proceso permanente de transformaciones socio-econó-
micas del espacio agrario de La Pampa y de la región pampeana 
en general. El chacarero de principios de siglo indudablemente 
no tiene iguales características que el chacarero actual, conside-
rando que aún es posible identificarlos. 

Sostiene Ansaldi (1993) que el punto de partida para inter-
pretar a los chacareros es comprender la especificidad del capi-
talismo agrario argentino, que está conformado por una serie de 
aspectos distintivos entre los que se destacan: a) la fertilidad de 
las tierras de la llanura pampeana; b) de lo anterior se desprende 
la elevada renta diferencial de las mismas; c) las características 
específicas del proceso de apropiación y distribución de las tie-
rras; d) la formación y las cualidades de los terratenientes; e) las 
relaciones productivas y la combinación agricultura-ganadería; 
f) la ausencia de “campesinos” en la región pampeana; g) la exis-
tencia y las características de los chacareros como sujetos socia-
les agrarios y h) la debilidad estructural del proletariado rural. 
Considero necesario afirmar que para el este y centro-este de La 
Pampa, estos aspectos tienen algunas particularidades distintivas 
respecto a los rasgos enunciados por Ansaldi para la región pam-
peana, por tratarse de un espacio marginal. 

El chacarero originalmente fue un colono que en sus co-
mienzos fue arrendatario o mediero, dedicado de modo domi-
nante a la agricultura en sus comienzos, pero que evolucionó ha-
cia la conformación de un tipo de productor dedicado a la agri-
cultura y la ganadería, conformando una organización productiva 
característica del espacio geográfico analizado, pues se trata de un 
espacio marginal a la fértil llanura pampeana argentina, donde la 
producción mixta (agricultura-ganadería) resultó ser la más ade-
cuada desde el punto de vista agroecológico. Para Ansaldi,

“Los chacareros son y se hacen. Que los chacareros son 
quiere decir que son chacareros; por tanto, no son campesinos 
ni colonos ni farmers ni ningún otro sujeto social agrario. Los 
chacareros son productores rurales – básicamente agriculto-
res, aunque también hay ganaderos y quienes combinan ambas 
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condiciones – arrendatarios y/o medieros, que emplean su pro-
pia fuerza de trabajo (personal y familiar) y tienden a comprar 
- sobre todo,  pero no sólo, esporádicamente o estacionalmen-
te – fuerza de trabajo asalariada, emplean tecnología propia o 
alquilada a empresas contratistas y se apropian de una masa de 
plustrabajo que a) transfieren como renta al propietario de la 
tierra y/o b) acumulan cierto nivel de excedente bajo la forma 
de ganancia, es decir, se capitalizan o, si se prefiere, acumulan 
capital” (Ansaldi, 1993: 76).

En la provincia de La Pampa se desarrollaron desde fines 
del siglo XIX hasta la actualidad, cambios socio-productivos que 
abarcan una compleja y amplia gama de variables que articulan 
los procesos de construcción social del territorio. El compor-
tamiento evolutivo del espacio agropecuario de mercado (este 
y centro-este de la provincia) permite identificar los diversos 
procesos sociales desarrollados sobre el territorio los cuales han 
favorecido la sedimentación y creación de significados que están 
presentes en la configuración actual del espacio. Para compren-
der esta configuración no deben dejarse de lado acciones previas 
cuyos signos prevalecen y aún intervienen en la interacción en-
tre  comunidad y territorio.

El análisis del proceso histórico muestra que el “chacarero” 
construyó su espacio de pertenencia territorial teniendo como 
objetivo la posesión de la tierra. Sostienen Bonaudo y Sonzogni 
(1998) que la chacra como unidad de producción puede adoptar 
diferentes apariencias de acuerdo a la relación entre propiedad 
y tenencia, pero es innegable la relevancia que adquiere el aná-
lisis de esa unidad de producción en cuanto a su cualidad de 
propiedad, dentro de la compleja trama de la estructura agraria. 
A tal punto que la conversión de arrendatarios a propietarios 
es, incluso, un proceso de ascenso social, característico de las 
décadas de 1940 a 1960, que fortaleció la construcción social de 
estos sujetos sociales agrarios en relación con los “otros” sujetos 
y permitió afianzar su propia identidad. Sostiene Ansaldi que

“[...] en tanto sujeto social constituido bajo la forma de 
clase, el chacarero tiene una identidad colectiva - aun cuando 
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ella sea parcial -, la cual no es ajena a la historicidad ni puede 
concebirse como algo dado, “natural” o definitivo. Es decir, hay 
un proceso constitutivo de tal identidad, que se desenvuelve a 
partir de la última década del siglo XIX o de la primera del XX...” 
(Ansaldi, 1995, página web). 

 Pensando en las claves para definir la identidad, es intere-
sante destacar que si bien la unidad de producción, que incluye 
la chacra y los sujetos que en ella viven, es muy importante, tal 
como sostienen Bonaudo y Sonzogni, también hay que conside-
rar el entorno socio-cultural. 

“[…] es necesario articularlo con otras esferas por cuanto 
éstas también van definiendo sus vínculos de interacción con una 
multiplicidad de actores. A partir de tales interacciones emergen 
aquellos elementos que permiten indagar la construcción de una 
identidad en la trama de una configuración a la que convergen 
percepciones del otro, hábitos, creencias, valores, diferenciacio-
nes, antagonismos, resistencias y conflictos. En consecuencia, 
hablar de la identidad del chacarero pampeano no sólo implica 
discutir un modo de acercamiento a la tierra y consecuentemente 
determinar las relaciones sociales que se gestan en torno a la mis-
ma, sino también apelar a un universo cultural que opera como 
su espacio de pertenencia y de referencia, en el que se autodefine 
y se diferencia de los otros actores que comparten esta compleja 
trama social” (Bonaudo y Sonzogni, 1998:2). 

rEflExioNEs fiNalEs

El espacio geográfico recortado como unidad de estudio es 
un territorio que representa una comunidad con diversidad de 
intereses donde los sujetos sociales le han dado un determinado 
uso y significación que fue evolucionando a lo largo del tiempo, 
siempre en relación con unidades espaciales de mayor escala. 

 Se organizó un modo de producción donde los facto-
res que lo estructuraron (formas de propiedad, organización 
de la producción, incorporación tecnológica, relaciones con la 
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mano de obra requerida, canales de comercialización tanto para 
la compra de insumos como para la venta de materias primas 
agropecuarias, etc.) dependían directamente de una organiza-
ción capitalista de mayor escala. La lógica de funcionamiento de 
las unidades de producción “chacareras” estuvo desde sus ini-
cios condicionada por la lógica de funcionamiento del modo de 
producción capitalista (modelo agroexportador) así como hoy 
las lógicas espaciales que construyen los nuevos actores sociales 
también responden a relaciones multiescalares, pero las expre-
siones territoriales son sustancialmente diferentes. 

Las formas de producción implementadas actualmente en 
el territorio son complejas, diversas y cambiantes. Las diferen-
cias se procesan en situaciones de interacción porque los actores 
sociales cambian sus concepciones culturales a lo largo de su 
vida como resultado de la interacción con otros grupos sociales 
u otros sujetos con concepciones diferentes. En cada momento 
histórico, estas situaciones de interacción pueden haber contri-
buido a dejar una impronta en las representaciones sociales de 
los sujetos, contribuyendo a que la identidad, individual y co-
lectiva, fuera internalizada e incorporada con un sentido común 
muy fuerte. Sin embargo, la realidad actual parece indicar la 
emergencia de nuevas identidades vinculadas a las transforma-
ciones de la trama de relaciones sociales del territorio rural.

En síntesis, podría afirmarse que un factor clave conforma 
el eje transversal de las transformaciones sociales en el campo 
pampeano: la accesibilidad y puesta en práctica de nuevas lógicas 
de gestión y organización del territorio. En este sentido, la tec-
nología y el mercado actúan como un par dialéctico indisoluble. 
La tecnología -en el sentido más amplio- como motor de la diná-
mica expansiva e ilimitada de la producción y comercialización 
de bienes y servicios agropecuarios, pero también como proceso 
que involucra “nuevas fuerzas productivas de producción simbó-
lica” tal como sostiene Vizer (2006:59). La realidad actual hace 
posible que cada sujeto sea portador de una gran autonomía de 
decisión al tiempo que dispone de la capacidad de crear rela-
ciones personales y comerciales que van más allá del espacio lo-
cal, y además, puede hacerlo en forma instantánea. Para quienes 
tienen acceso a las comunicaciones y disponen de una amplia 
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información pueden transformarse en actores estratégicos del 
territorio local, impulsando indirectamente transformaciones 
sociales notables en el campo. La revolución tecnológica y sus 
expresiones culturales, no es una cuestión que atañe únicamente 
a la vida social de los sujetos, forma parte de la organización del 
territorio.

La emergencia de nuevos sujetos sociales, que tienen acceso 
a las modernas tecnologías y disponen de los conocimientos para 
utilizarlas, favorece la formación progresiva de un contexto social 
donde prevalecen vínculos personales más que comunitarios y ló-
gicas de organización económica globales más que locales. 

La aceleración de los cambios tecnológicos, en relación 
con los procesos productivos, y particularmente, aquellos vincu-
lados con las nuevas dimensiones de la comunicación, producen 
una desestructuración de los territorios rurales. La “cultura ru-
ral” relacionada con las costumbres tradicionales, las relaciones 
de proximidad cotidiana, las interacciones derivadas de la vecin-
dad… ¿será reemplazada por otras formas de relaciones sociales, 
otras actitudes más anónimas, más impersonales y también, más 
deslocalizadas? O prevalecerá la coexistencia y/o complementa-
ción de estrategias múltiples de articulación territorial.
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iNtroDuCCióN

Para que el desarrollo de la vida humana y de las relaciones 
sociales sea factible, el espacio geográfico es un factor clave y ac-
tivo, porque es un medio primario de vida y un ámbito de explo-
tación donde están y se extraen los recursos naturales necesarios 
para una adecuada calidad de vida. Sin el espacio, las sociedades 
no cuentan con base sobre la que proyectar su fuerza de trabajo 
y no pueden crear valores ni reproducirse. Cuando los hombres 
transforman la naturaleza en valor la convierten en riqueza.

“[…] En el sentido más fundamental, la sociedad y la cul-
tura que genera dependen físicamente del medio ambiente. El 
aire, el agua, la comida, la vivienda y la energía son productos 
medioambientales. Por añadidura, el medio ambiente condicio-
na la sociedad de múltiples formas…” (Allmark, 1997: 403).   

   
La continuidad de la vida sobre la tierra depende de la po-

sibilidad que tienen los diversos grupos sociales de apropiarse de 
los recursos que brinda la naturaleza. Si consideramos que todas 
las acciones humanas necesitan de un territorio, el espacio se 
convierte entonces en un factor clave de la realidad global por-
que debe  ser apropiado por los agentes sociales para su manipu-
lación y dominio. Es decir, que la articulación social del espacio 
está guiada por las relaciones de poder (Labey, Inédito).

En las diversas etapas históricas de los Estados, la existen-
cia de determinados recursos favoreció el desarrollo de formas 
específicas de avances técnicos y uso de las fuerzas productivas. 
Pero, no es suficiente saber con qué recursos se cuenta y de qué 
modo se los puede llegar a aprovechar, es más importante tener 
en claro cuál es el destino de estos recursos y si van a servir para 
generar una entrada de divisas al espacio del que proceden. Es 
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decir, el Estado debe generar un claro control del destino de los 
fondos obtenidos por la exportación de recursos de modo que 
no sean sólo para generar acumulación de ganancias en unos 
pocos. Se debe asegurar la equidad en la utilización de recursos 
que forman parte de una nación (Sánchez, 1991).

El desarrollo de una sociedad implica el aumento en la 
capacidad de producción, de productividad e ingreso per cápita, 
cambios en la organización social, en la cultura y en las estruc-
turas políticas y de poder. Esta no es una caracterización de la 
situación ideal, pero si de lo real, donde se generan procesos de 
especialización, cambios tecnológicos y aumento en el consumo 
de energía (Sunkel y Gligo, 1980).

En función de lo anterior, se hace necesario considerar los 
procesos de relación entre la sociedad y la naturaleza porque 
la fuerza de trabajo aumenta junto con la mayor extracción de 
elementos de la naturaleza.

De este modo la agricultura se convierte en una actividad 
que le permite a las diversas sociedades obtener productos pri-
marios a partir de utilizar los suelos y sus nutrientes, el agua, la 
energía solar y otra serie de insumos artificiales que posibilitan 
mayores rendimientos, claro que, generalmente esto implica la 
pérdida de biomasa del ecosistema y produce con el tiempo el 
deterioro del mismo (Sunkel y Gligo, 1980).

El CalDENal PamPEaNo

Siempre que realizamos alguna referencia a las formacio-
nes arbóreas se establece una relación directa con actividades 
económicas ligadas a los procesos de obtención de insumos ru-
rales como postes, varillas, tranqueras, o a la de pasta celulósica 
para obtener diversos tipos de papel o a la fabricación de mue-
bles, la obtención de carbón vegetal o de leña para calefacción 
o construcción de viviendas, entre otros usos. Pero es muy im-
portante considerar también, que los árboles protegen el suelo 
de la erosión provocada por el viento y el agua, inciden en las 
condiciones climáticas de una región o actúan como filtro puri-
ficador de la atmósfera.
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El caldén forma parte del Bosque Abierto Caducifolio y La 
Pampa es la provincia que posee la mayor superficie de esta for-
mación. Contiene una fauna y una flora específica y brinda pro-
tección contra la erosión y las distintas adversidades climáticas. 
Con relación al beneficio productivo, representa el único valor 
forestal de la provincia y es productor de bienes y servicios, ade-
más de ser generador de mano de obra. Se pueden aprovechar 
pasturas naturales de calidad a través de un buen manejo y esto 
permite el desarrollo de la ganadería de cría. El fruto del caldén, 
una chaucha amarillenta, es base de la alimentación del ganado 
por su alto valor proteico.

Hacia fines del siglo XIX y principios del siglo XX la ex-
plotación del caldenal, ligada principalmente a la extensión del 
ferrocarril, dio lugar a la fundación de diversos pueblos, entre 
ellos Quehue, Naicó, La Maruja, Loventué, Conhelo, Rucanelo 
y Telén. Actualmente, algunos de los pueblos han desaparecido 
o tienden a hacerlo (son los denominados pueblos fantasmas, 
como Naicó) y la superficie del bosque ha disminuido notoria-
mente debido a la extracción indiscriminada de árboles sin un 
plan de manejo adecuado. A esto debe sumarse la expansión de 
la frontera agropecuaria y los incendios. Además, el fuego como 
herramienta de manejo para la obtención de mejores pasturas 
para el ganado, afectó y afecta en forma cualitativa a los calde-
nes y otras especies maderables del bosque.

Antes y durante la Segunda Guerra Mundial, tanto las 
especies de caldén como de algarrobo, fueron empleados para 
hacer parquets de muy buena calidad, en reemplazo del roble 
europeo y norteamericano. Con este objetivo el bosque pampea-
no fue depredado, aunque esta vez el valor agregado era muy su-
perior. Con la aparición de materiales sintéticos, pisos de goma 
y tratamientos químicos para endurecer las maderas blandas, se 
eliminaron del mercado el piso de caldén y cerraron las fábricas 
pampeanas.

La ausencia del Estado en relación con la carencia de una 
política ambiental es la causa de la pérdida de grandes masas 
vegetales. El caldenal fue explotado con criterio minero, me-
ramente extractivo, sin tener en consideración los tiempos 
de reposición y transformando el recurso en no renovable. El 
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ferrocarril fue agotando los bosques cercanos a sus trayectos y a 
medida que se agotaban se extraía leña de áreas más lejanas.

El bosque de caldén  en la actualidad ocupa aproximada-
mente una superficie de 2.800.000 has. En amplias superficies 
la estructura actual del bosque es totalmente diferente de la ori-
ginaria, se presenta como un bosque cerrado, achaparrado que 
comúnmente es denominado fachinal. Los renuevos del caldenal 
tienden en algunos sectores a avanzar lentamente y se trata de 
recuperar el equilibrio perdido. Es una zona dedicada a la gana-
dería, principalmente de vacunos de cría, con escasa densidad 
de población.      

La excesiva extracción en décadas pasadas produjo un gra-
ve deterioro en la calidad del caldenal, más que reducción de la 
superficie boscosa. La escasa extracción actual de rollizos podría 
permitir la lenta restauración de los bosques, pero la expansión 
de la agricultura y el corrimiento de la frontera agrícola hacia el 
oeste dejan de lado esta posibilidad. La ganadería vacuna ocupa 
cada vez mayor espacio hacia el oeste y los incendios intenciona-
les, que destruyen la casi totalidad de la masa forestal, dejan las 
tierras libres para la implantación de los cultivos.

los suElos DE la PamPa

Según la SOIL TAXONOMY18 la provincia de La Pampa 
presenta tres órdenes taxonómicos: Molisoles, Entisoles y 
Aridisoles.

Los Molisoles se encuentran en el este de la provincia en 
una formación bastante homogénea y continúa en el norte pro-
vincial con algunas inclusiones de Aridisoles en lagunas saladas 
temporarias y de Entisoles en las formaciones medanosas. Sus 
limitaciones más importantes son de origen climático, por la se-
miaridez, la presencia de una costra calcárea, el drenaje excesi-
vo, la poca capacidad de retener humedad y la erosión eólica.

18  SOIL TAXONOMY: A basic system of soil classification for making and 
interpreting soil surveys. Soil Conserv. Ser. Agric. Handbook Nº 436. USDA. 
Washington. Fuente: Inventario Integrado de los Recursos Naturales de la 
provincia de La Pampa.
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Los Entisoles tienen mayor difusión pero en forma pura 
solo ocupan grandes superficies en el centro de la provincia. 
Tienen poca evolución y débil estructuración. Cubren ambientes 
medanosos estabilizados naturalmente. 

Los Aridisoles abarcan superficies uniformes, con poca re-
presentatividad areal, solo localizados en el extremo Noroeste y  
al Sureste del río Cura-Có. Prácticamente no tienen desarrollo 
genético, son muy secos, poco profundos y sin estructuración. 
Sus limitaciones más importantes son las relacionadas con su 
grado de aridez, la escasa profundidad y el grave peligro de ero-
sión eólica.      

La situación actual de los suelos permite realizar un análi-
sis parcializado en regiones. El área del Noreste, denominada en 
la clasificación climática como Subhúmeda seca es la más valio-
sa para la producción agropecuaria de la provincia. Conformada 
principalmente por pequeños y medianos productores, se evidencia 
una marcha progresiva de la población hacia los centros urbanos. 
Predomina la agricultura con relación a la ganadería, que en el caso 
de los bovinos se ha reducido considerablemente. El girasol y la 
soja (y en algunos departamentos del norte, el maní) se han conver-
tido en los principales cultivos, desplazando incluso al trigo.

La agricultura rutinaria es la causa de la degradación y ero-
sión de los suelos de la región. Es extractiva en cuanto a nutrien-
tes porque éstos no se reponen al ser escaso el uso de fertilizan-
tes. La monocultura del girasol y la soja agravan el problema por 
el menor aporte de rastrojos, un balance negativo de materia 
orgánica, y la mayor susceptibilidad a la erosión eólica e hídrica 
por la menor cobertura que provee. La instalación en las últimas 
décadas del siglo XX, sobre el centro del país, de un ciclo climá-
tico húmedo ha permitido la incorporación de tierras, aptas por 
sus características a la explotación agrícola- ganadera, a una ex-
plotación agrícola continua, con la consecuente sobreutilización 
del suelo y la degradación de las naturalmente frágiles condicio-
nes de la tierra. De este modo, también se genera una mayor de-
pendencia de las condiciones climáticas (léase precipitaciones) 
que en períodos en que no son propicias implican pérdidas de 
cosechas, muerte de cabezas de ganados y cuantiosas pérdidas 
para los productores agropecuarios.
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En la mayor parte del territorio pampeano, los procesos de 
concentración de propiedades están en aumento, pero además 
es marcado el aumento de alquileres, de forma tal que utilizan la 
tierra con criterio “minero”, netamente extractivo, cuando los 
rindes disminuyen abandonan estas parcelas, arriendan otras y 
así disminuyen los riesgos.

alguNas rEflExioNEs fiNalEs

El campo latinoamericano se modernizó a partir de la intro-
ducción de modelos tecnológicos provenientes de los países del 
norte. Una de las consecuencias de esta penetración capitalista 
fue la reducción del trabajo campesino y su constante migración 
hacia las áreas urbanas, aumentando los cinturones de pobreza 
urbana, o desplazamientos masivos hacia áreas marginales para 
el desarrollo de la actividad agropecuaria, provocando una so-
breexplotación de los recursos, principalmente el suelo, que fue 
(y continúa siendo) sometido a procesos de erosión y saliniza-
ción, afectando también los cursos de agua por el incremento de 
los procesos de sedimentación.

La agricultura ha sido una actividad en constante desarro-
llo y sus consecuencias se observan en los procesos de transfor-
mación y, en muchos casos, el deterioro de los ecosistemas. Se 
han degradado las tierras más aptas, se producen aumentos de 
artificialización y esto deriva en procesos de dependencia tecno-
lógica. La rentabilidad se prioriza sobre la sostenibilidad de los 
ecosistemas, aumentan los procesos de concentración de tierras 
en pocas manos con usos intensivos del suelo y se incorporan 
al espacio rural capitales provenientes de otros sectores, en al-
gunos casos generando empresas integradas verticalmente, con 
transnacionalización de inversiones.

El capitalismo es la base del proceso de deterioro y agota-
miento de los diversos ecosistemas, a partir de producir para ge-
nerar ganancias y no para satisfacer necesidades básicas. De este 
modo cada ecosistema y cada recurso natural que este contiene, 
se consideran como mercancías.

A partir del análisis de lo que puede denominarse el “consumo 
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desigual”, se entiende el desconocimiento que las poblaciones de los 
espacios desarrollados tienen sobre el origen de sus consumos dia-
rios. El sistema capitalista se apropia a cada momento de los diver-
sos ecosistemas de los países “del sur” justificándose en la teoría del 
crecimiento ilimitado y en la infinitud de los recursos naturales.

Las políticas económicas neoliberales niegan la contradic-
ción entre ambiente y crecimiento, suponiendo que las leyes del 
mercado actúan de mecanismos de ajuste entre los desequili-
brios ecológicos y las diferencias sociales. 

“[…] La naturaleza está siendo incorporada al orden eco-
nómico mundial mediante una doble estrategia: por una parte 
se intenta internalizar los costos ambientales del progreso; junto 
con ello, se recodifica al individuo, a la cultura y a la naturaleza 
como formas aparentes de una misma esencia: el capital. Así, 
los procesos ecológicos y simbólicos son reconvertidos en capital 
natural, humano y cultural, para ser asimilados al proceso de 
reproducción y expansión de la economía, mediante una gestión 
económicamente racional del ambiente. 

La ideología del desarrollo sostenible desencadena así la 
inercia del crecimiento, niega los límites del crecimiento para 
afirmar la carrera desenfrenada hacia la muerte entrópica. Es un 
proyecto que se aparta de las leyes de conservación y reproduc-
ción social; que desborda toda norma, todo referente y sentido 
para controlarlo…” (Leff, 2003:5). 

Ante situaciones de emergencia, los capitales individuales 
logran estabilizar sus ganancias a partir de la externalización de 
costos de producción, que logran transfiriendo los costos al sue-
lo, al ambiente y a la sociedad local, mientras el Estado “dirige” 
su mirada hacia otras direcciones.

Históricamente las sociedades agrícolas han mantenido la pro-
ducción limitada a las posibilidades de obtener energía. Actualmente 
estas sociedades la consumen almacenada, proveniente de los hidro-
carburos. Esta energía reemplaza el trabajo humano y la relación co-
munidad – tierra se interrumpe, cambiando el rol de la agricultura 
que pasa a ser suministro de los consumidores de los centros urbanos 
(materia prima para la alimentación y la industria).
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Uno de los cambios ambientales más importantes de las 
últimas décadas es el proceso de capitalización de las tierras. 
Los sistemas de cultivo se intensifican de modo que se puedan 
optimizar los procesos de maximización de las ganancias. Así se 
abandonan las estrategias que minimizan los riesgos, la erosión 
y deterioro de los suelos y se dejan de realizar los barbechos y 
cultivos alternados, reemplazándolos cuando es posible con de-
rivados del petróleo y el gas (Allmark, 1997).

Hay que destacar que el ambiente natural es el soporte, la 
condición y el potencial del proceso productivo (Leff, 2003), 
sin embargo, el modo de producción capitalista considera que 
el punto de partida del proceso productivo es la “naturaleza” 
pero no lo tiene en cuenta como punto de retorno (O´Connor, 
2003). Así, “…las sociedades occidentales y los representantes de 
esos modos de concebir el mundo pautaron sus acciones a través 
de formas insustentables de desarrollo, dejando de reconocer el 
carácter finito de los recursos disponibles y la necesidad de dis-
cusión de las selecciones realizadas para su transformación…” 
(Barbosa Cavalcanti, 2003:163).

De este modo, es posible observar en el espacio en estudio, 
cómo se fue modificando el ambiente a partir de las demandas 
del mercado exterior: la vegetación natural desapareció bajo el 
poder del arado para dar paso a los cultivos que el mercado 
requería, roturando el suelo de modo permanente y sin tener 
en cuenta la pendiente de los terrenos; los bosques se talaron 
para proveer de carbón de leña al ferrocarril sin considerar que 
se destruía una formación de características únicas; las rutas pa-
vimentadas y los ferrocarriles permitieron la rápida salida de la 
producción hacia el exterior sin tener en cuenta que su construc-
ción cortaba el normal escurrimiento de las aguas superficiales.

Considerando estas situaciones generadas a partir de la in-
troducción del espacio pampeano en el mercado internacional, 
y dentro del modo capitalista de producción, podemos, como 
O´Connor,  preguntarnos si es posible el capitalismo sosteni-
ble y como él diremos que no, ya que “…el capitalismo tien-
de a la autodestrucción y a la crisis, la economía mundial crea 
una mayor cantidad de hambrientos, de pobres y de miserables; 
no se puede esperar que las masas de campesinos y trabajadores 
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soporten la crisis indefinidamente y, como quiera que se defina 
la “sostenibilidad”, la naturaleza está bajo ataque en todas par-
tes…” (O´Connor, 2000: 11).

Es urgente la necesidad de un Estado presente, que articule 
y regule los procesos de producción para incrementar la pro-
ductividad y disminuir los costos del capital (O´Connor, 2000). 
¿Podría pensarse en un Estado que regule líneas de créditos acor-
des a las posibilidades de los productores para incentivar el de-
sarrollo de la ganadería, de los cultivos intensivos bajo cubierta, 
de la producción aviar, porcina y de horticultivos, entre otros? 
Es decir, lograr producciones alternativas que sean económica-
mente rentables y ecológicamente sustentables.

Quizá este sea el modo de lograr que la fractura social 
entre ganadores y perdedores comience a reducirse, que la natu-
raleza sea el punto de partida y de retorno de la economía capi-
talista, que no debamos cuestionarnos para quién es la sostenibi-
lidad, porque es para todos y que el crecimiento sea equitativo 
para todos y no a expensas de algunos (Pedreño Cánova, 2003; 
O´Connor, 2003; Barbosa Cavalcanti, 2003).

Finalmente, parafraseando a Riechmann, puedo decir que, 
cuando al contemplar un caldén podamos valorar su sombra, su 
provisión natural de alimento para el ganado, su función pro-
tectora del suelo, su paisaje, y no lo pensemos como una mesa 
para adornar un comedor o un obstáculo para la siembra de 
oleaginosas, estaremos avanzando hacia el camino de una ética 
ecológica…
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CaPÍtulo 4

territorialidad y nuevas identidades en el campo19

Stella Maris Shmite

19 Una versión más amplia de este capítulo fue presentada en las X Jornadas 
Cuyanas de Geografía, Universidad Nacional de Cuyo, 2008.





iNtroDuCCióN

En el territorio rural, como espacio apropiado por los su-
jetos, es posible explorar las identidades territorializadas las cua-
les se expresan en los sentimientos de arraigo, de apego al lugar 
y/o pertenencia territorial. Este capítulo tiene como propósito 
abordar el proceso de apropiación social de un espacio rural 
recortado (el este y centro este de la provincia de La Pampa) y 
examinar algunas claves para comprender la vinculación de los 
sujetos y la trama social del territorio, en un contexto socio-cul-
tural cargado de significaciones simbólicas, rasgos de identidad 
y sentimientos de pertenencia.

 El territorio es multiescalar y al mismo tiempo, es subjeti-
vo y objetivo, individual y colectivo, simbólico y real. Descubrir 
cada uno de estos aspectos implica examinar las acciones que se 
desarrollan en el territorio desde la perspectiva de la vida coti-
diana de los sujetos, para conocer sus prácticas, sus representa-
ciones y en definitiva, el modo en que los sujetos han logrado 
incorporar a su propio bagaje cultural, los símbolos y valores del 
entorno.    

 La interpretación de la apropiación social del territorio 
y particularmente, el análisis de los diversos modos de apropia-
ción, aportan elementos para comprender la dinámica y com-
pleja realidad socio-territorial del espacio rural. Una dimensión 
concreta de la apropiación son las prácticas de uso del suelo, la 
tecnología y el conocimiento aplicado para resolver tanto la re-
producción social de los sujetos como la producción económica 
del territorio. En el proceso de apropiación social del territorio 
las Tecnologías de Información y Comunicación (TICs) funcio-
nan como dispositivos convergentes de interfase, tal como lo 
expresa Vizer (2006). El autor explica que se puede conside-
rar a la comunicación como la experiencia simbólica y cargada 
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de sentido, mediante la cual una comunidad cultiva su entorno 
social y cultural. Esta variable de análisis, representada por las 
TICs, será abordada para mostrar como los sujetos rurales in-
corporan al territorio diversas formas de uso, gestión y control 
que aceleran la incorporación de innovaciones, configurando un 
territorio dinámico, en permanente transformación.  

las aCCioNEs DE los sujEtos y la 
CoNstruCCióN soCial DEl tErritorio

Los vínculos que las personas establecen con el lugar en 
donde viven dan lugar a un entramado de múltiples variables que 
define la territorialidad. La apropiación social del espacio es un 
proceso dinámico y dialéctico de interacción de las personas con 
el entorno, dentro de un contexto socio-cultural determinado, 
en forma individual y colectiva. Así entendida, la apropiación es 
un concepto directamente vinculado con la territorialidad. 

La producción social del espacio acontece por acción de 
las relaciones sociales, ancladas en la naturaleza y estimuladas 
por la aplicación de nuevos conocimientos e innovaciones tec-
nológicas. Sostiene Mançano Fernandes (2005) que el espacio 
social es una dimensión del espacio geográfico multidimensio-
nal, pluriescalar o multiescalar y siempre está en proceso de 
transformación, conflictividad e interacción. 

La apropiación social del espacio deriva en determinados 
sistemas de acciones y sistemas de objetos que, de acuerdo con 
Santos (1996), configuran espacios donde prevalecen la frag-
mentación, la división y, en muchos casos, la tensión y el conflic-
to.  Estos rasgos son la expresión espacial de las intencionalida-
des de las relaciones sociales. La trama de relaciones sociales y el 
modo en que se estructuran, transforman el espacio geográfico 
en territorio. Desde esta perspectiva, todo territorio es un espa-
cio (que puede ser geográfico, social, político, cultural, etc.). 

Las relaciones sociales, por su diversidad, pueden crear 
distintos territorios que contienen diferentes dimensiones. El 
poder, las intencionalidades y las posibilidades de acción que 
cada uno de los actores despliega sobre el espacio geográfico, 
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conforma múltiples redes de relaciones (económicas, sociales, 
culturales, etc.). Esas redes las podemos imaginar superpuestas, 
unidimensionales, multidimensionales, sectoriales, incompletas, 
limitadas, fragmentadas, etc. En un espacio geográfico hay dife-
rentes territorios. Según sostiene Haesbaert (2004), eso se defi-
ne como multiterritorialidad. 

El “lugar” Como ExPrEsióN DE los 
vÍNCulos PErsoNalEs

Las transformaciones del mundo rural, asociadas a la in-
ternacionalización del capital, la dinámica de los medios masi-
vos de comunicación y el incremento de la intensidad y formas 
de movilidad geográfica de la población (Velasco Ortiz, 1998), 
alteran la configuración de cada lugar, con mayor o menor in-
tensidad. El “lugar” es un espacio geográfico donde las personas 
tienen internalizado un recuerdo profundo de sus experiencias 
de vida personal y comunitaria, donde las redes de relaciones se 
articulan en torno a un territorio compartido, pero no cerrado 
sino por el contrario, abierto a la interacción de múltiples flujos 
interescalares. Por lo tanto, identificar las particularidades de 
cada lugar implica conocer la naturaleza física del entorno, pero 
fundamentalmente implica abordar la compleja relación multi-
variable local-global. Precisamente, el “lugar” constituye un te-
rritorio que representa una comunidad de intereses donde los 
sujetos le atribuyen un determinado uso y significación, de tal 
forma que cada lugar presenta una identidad única, la que resul-
ta significativa y valorada para la comunidad que lo habita. 

En este sentido, Barros (2000) sostiene que el concepto de 
lugar aparece ligado al de comunidad como por una especie de 
magia, por medio de la cual un concepto antropológico -comu-
nidad- se funde con un concepto geográfico -lugar-, añadién-
dose la identidad, como consecuencia lógica de la existencia de 
una comunidad. Es así como identidad no sólo se refiere a indi-
viduos de una comunidad heterogénea, sino que se convierte en 
un concepto que relaciona individuos con lugares, como espa-
cios geográficos de pertenencia. Por eso cada lugar es único, y al 
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mismo tiempo es dinámico. Los lugares se reconfiguran perma-
nentemente respondiendo a razones globales y locales, confor-
mando unidades espaciales con determinadas especificidades. 

Los lugares adquieren sus identidades en el proceso de re-
laciones con otros lugares. Señala Massey que “[…] cada lugar 
es un nodo abierto de relaciones, una articulación, un entramado 
de flujos, influencias, intercambios, etc.” (Massey, 2004:79). De 
este modo, la identidad de un lugar siempre está en construcción 
dado que está compuesta por relaciones múltiples (internas y 
externas) y son precisamente, esas relaciones las que configuran 
la identidad de un lugar y por tal motivo “[…]siempre está en 
proceso de cambio, de formación, de modificación. En defini-
tiva, lo local y lo global se constituyen mutuamente” (Massey, 
2004:79).  

Este modo de interpretar la identidad del lugar nos permite 
indagar el entramado interno y conocer la complejidad y diver-
sidad de rasgos que configuran cada lugar. Esto significa bucear 
en la multiplicidad de acciones sociales convergentes, derivadas 
de las intencionalidades de cada uno de los actores intervinien-
tes. Por otra parte, también nos permite comprender cómo cada 
lugar se constituye a través de las relaciones de interdependencia 
que lo vinculan con otros lugares.

 En el proceso de construcción social del espacio, acontecen 
en un mismo lugar y al mismo tiempo, la creación y la destrucción, 
la expansión y el reflujo. Este movimiento “pendular”, es definido 
por Mançano Fernándes (2005) como TDR o Territorialización-
Desterritorialización-Reterritorialización. De este modo, cada lu-
gar, sujeto a la influencia de múltiples acciones, es desestructurado 
y reestructurado por la dinámica de la TDR.

la iDENtifiCaCióN simbóliCa y El aPEgo al 
lugar

En el mundo contemporáneo, caracterizado tanto por la 
relevancia que adquieren las comunicaciones y las interaccio-
nes entre los sujetos sociales, como por las profundas transfor-
maciones socio-económicas, juegan un papel significativo las 
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representaciones que cada sujeto construye en relación con su 
entorno. La territorialidad en el espacio rural es definida por 
la relación de los productores con los comerciantes del pueblo 
donde compran los insumos agropecuarios; con los agentes del 
mercado de hacienda o del mercado de cereales, a quienes ven-
den la producción. También es definida por la relación entre los 
productores, y fundamentalmente por la relación con la tierra, 
su tierra. El vínculo del productor con la tierra tiene raíces pro-
fundas. Esa relación define un modo de ser individual, familiar 
y comunitario con una especificidad y una particular trayectoria 
de construcción social que se relaciona con el entorno, con el 
“lugar”, con el “campo”.  

En este sentido, tradicionalmente, quienes vivían en el campo 
recibían como herencia algo más que pertenencias o bienes ma-
teriales. Heredaban prácticas y saberes que se transmitían de ge-
neración en generación. Esos saberes y prácticas que evolucionan 
adaptándose a las necesidades de los individuos y su entorno, se 
incorporan individual y colectivamente, conformando rasgos de su 
identidad. La actividad agraria con su tradición y sus costumbres se 
refleja en las formas de vida no sólo en relación con la unidad do-
méstica de producción sino con el “vivir” en un núcleo de socializa-
ción en torno al “pueblo”. En el campo, el espacio de intercambio 
de experiencias representa un lugar de convivencia comunitaria. Se 
construye una historia propia y compartida, con fuertes lazos de 
continuidad generacional, en el caso de los productores tradiciona-
les. Por otra parte, esa relación de vecindad involucra interacciones 
y también actividades compartidas (yerras, carneadas, doma, etc.). 
Este espacio compartido tiene una riqueza identitaria bien definida, 
pues la interacción no es sólo material sino que está marcada por 
los vínculos personales y comunitarios. 

El tErritorio y las tECNologÍas DE 
iNformaCióN y ComuNiCaCióN (tiCs)

La revolución tecnológica y sus expresiones culturales, no 
es una cuestión que atañe únicamente a la vida social de los suje-
tos, forma parte de la propia organización del territorio. 
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“Para quienes tienen acceso a las TIC´s y a los produc-
tos tecnológicos de avanzada, las limitaciones del tiempo y del 
espacio físico disminuyen rápidamente. La transmisión instan-
tánea de información y datos reemplaza el tiempo y el espacio 
físico por el tecnológico, así como la misma realidad puede ser 
“clonada” por tecnologías de realidad virtual. Y la aparatología 
que se “engancha” a las redes de las TIC´s permite gradual-
mente tomar decisiones que inciden en forma precisa, directa 
e instantánea en acciones concretas que se hacen producir a 
miles de kilómetros de distancia” (Vizer, 2006:60).

Las interacciones de los sujetos con el espacio se presentan 
de modo visible y definido por los elementos fijos establecidos 
en el lugar. Así, sobre la base de determinados elementos na-
turales (suelos, clima, topografía, etc.) se construyen caminos, 
vías férreas, alambrados, molinos, casas, galpones, antenas de 
transmisión satelital, redes de energía…, etc. Estos elementos 
fijos nos muestran el proceso de trabajo llevado a cabo por los 
hombres, lo cual incluye no solo a los instrumentos de trabajo y 
el conocimiento aplicado, sino a los sujetos mismos en relación 
con la naturaleza. Por otro lado, se despliegan los flujos, es de-
cir, las interacciones entre los diversos sujetos sociales, y aquí 
cabe un rol significante a las tecnologías de la comunicación, 
las cuales contribuyen a la construcción social del territorio. De 
acuerdo con Vizer, “… una característica esencial del presente 
(…) es el pre-dominio de la racionalidad tecnológica, que atra-
viesa y tiende a hegemonizar los dominios de la cultura, las ins-
tituciones sociales y la subjetividad” (Vizer, 2006:60). El territo-
rio debe leerse como un espacio construido socialmente y como 
tal, con toda la carga de percepciones, valores, sentimientos e 
intencionalidades que la gente le imprime a lo largo del tiempo, 
incluyendo la impronta de la racionalidad tecnológica. 

A partir de la transformación tecnológica que se incorporó al 
territorio con el avance reciente de las comunicaciones satelitales 
(telefonía móvil, televisión, Internet) y el aumento de la movilidad 
espacial, se produce una profunda transformación en las lógicas 
de funcionamiento espacial de los sujetos sociales vinculados con 
las actividades rurales. En este nuevo contexto de construcción de 
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redes de relaciones sociales, se abre la posibilidad de desplegar dife-
rentes lógicas espaciales es decir, distintas formas de vinculaciones 
entre los sujetos y a su vez, entre los sujetos y el territorio. Estas 
lógicas espaciales son diversas y presentan un mapa heterogéneo en 
los territorios actuales, lógicas que pueden ir desde una articulación 
local y endógena, característica de aquellos sujetos que se movi-
lizan y organizan sus acciones localmente (pequeños y medianos 
productores agropecuarios, empleados rurales, trabajadores tem-
porarios) hasta una lógica espacial exógena y abierta, característica 
de los actores que se vinculan con el territorio local pero organizan 
y gestionan sus acciones desde territorios localizados a cientos de 
kilómetros de distancia. Esto último deriva en una construcción de 
relaciones “deslocalizadas” espacialmente y además, “discontinuas” 
temporalmente (inversores arrendatarios, pools de siembra, presta-
dores de servicios). La acentuada movilidad espacial y el acceso a 
comunicaciones instantáneas, favorecen la construcción de relacio-
nes de este tipo en espacios discontinuos en forma simultánea. Este 
proceso nos muestra que estamos frente a 

“[…] nuevas “fuerzas productivas” de producción simbó-
lica (producción e intercambio de información, producción de 
conocimientos). Se produce una gran autonomía de decisión y la 
capacidad de crear canales, redes y estructuras globales capaces 
de operar sobre realidades locales en tiempo real (sin necesidad 
de perder un tiempo precioso para la difusión de la información). 
Los que tienen acceso a las TIC´s, y los medios y recursos nece-
sarios, pueden transformarse en actores estratégicos de nuevos 
procesos de producción y lograr el acceso a mercados mundiales; 
o bien pueden transformarse en nuevos actores con un grado 
creciente de capacidad de expresión y de generación de “comuni-
dades virtuales” (Vizer, 2006:59). 

En este sentido, Haesbaert (2004) sostiene que los dos fac-
tores más destacados que dan lugar a la conformación de la mul-
titerritorialidad son las facilidades de movilidad de la población 
y de los bienes (mayor velocidad y acceso a los medios de trans-
porte) y las facilidades de comunicación (avance de los medios 
masivos de comunicación y uso de Internet).     
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rEflExioNEs fiNalEs 

Teniendo en cuenta las conceptualizaciones enunciadas, se 
abre la posibilidad de conocer las diferentes lógicas espaciales 
que intervienen en el territorio rural. Es posible identificar las 
distintas formas de vinculaciones entre los sujetos sociales y a su 
vez, entre éstos y el territorio. Las comunicaciones instantáneas 
y la rapidez de la movilidad espacial de las personas favorecie-
ron la emergencia de formas de apropiación del territorio rural, 
con escasos vínculos personales. 

Con los cambios tecnológicos y productivos incorporados 
en las últimas décadas, el modo de vida tradicional se trans-
forma. La organización productiva de los pequeños y medianos 
productores, el sentido de pertenencia territorial y los lazos de 
vecindad se  cambian en concordancia con los cambios técnico-
productivos. La cotidianidad y las redes de relaciones tejidas por 
más de una generación de productores, están siendo reemplaza-
das por nuevas lógicas de interacción social y espacial. 

En síntesis, dos son los factores más destacados que carac-
terizan las transformaciones recientes del territorio rural. Por 
un lado, la tecnología, en el sentido más amplio, como motor 
de la dinámica expansiva e ilimitada de la producción y comer-
cialización de bienes y servicios. En este sentido, tecnología y 
mercado constituyen una dialéctica indisoluble que impulsa el 
desarrollo de nuevas formas de apropiación social del territorio. 
Por otro lado, las acciones desarrolladas en el territorio, promo-
vidas por los sujetos sociales que tienen acceso a las nuevas TICs 
y disponen de los conocimientos para utilizarlas, reflejan que, 
tal como se afirmó en páginas anteriores, los sujetos muestran 
una mayor predisposición para desarrollar vínculos personales 
más que comunitarios, al tiempo que ponen en acción lógicas de 
organización económica ancladas en la escala global más que en 
la escala local. 

Las características desarrolladas en párrafos anteriores de-
muestran la coexistencia de diferentes territorios en un mismo 
espacio rural. Tal como lo expresa Haersbaert (2004), la mul-
titerritorialidad es ante todo, una forma dominante, contem-
poránea y posmoderna,  de la reterritorialización. Es resultado 
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de la supremacía de relaciones sociales construidas a través de 
territorios-red, sobrepuestos y discontinuos. Sin embargo, hay 
que tener presente que las formas más antiguas de territorialidad 
continúan presentes, formando una amalgama compleja con las 
nuevas modalidades de organización territorial.

La emergencia de este proceso de multiterritorialización 
no implica la “creación” de un nuevo territorio como si se tra-
tara de la suma de las partes de un todo. Siguiendo con lo ex-
presado por Haersbaert (2004), no se trata de una transforma-
ción meramente cuantitativa: más territorios, mayor movilidad, 
mayor dinámica de transformación. Hay una transformación 
cualitativa: se trata de un nuevo fenómeno espacio-temporal, 
más fluido, fuertemente moldeado por las relaciones de poder y 
como consecuencia vinculado a las clases sociales y a los grupos 
socio-culturales, profundamente diferenciado socialmente. La 
multiterritorialidad es la expresión espacial de las desigualdades 
y de los desequilibrios socio-territoriales. 
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iNtroDuCCióN

Las actividades agrarias de mayor relevancia en el territorio 
provincial se desarrollan fundamentalmente en el espacio agro-
pecuario de mercado, constituido por la llanura centro-oriental 
y el área del caldenal de la provincia de La Pampa (Argentina), 
donde la aptitud de los suelos y las precipitaciones (hasta 500 
mm) permiten el desarrollo de cultivos de secano (Mapa 1, en 
Introducción). Esta unidad espacial se encuentra en un agudo 
proceso de transformaciones productivas y sociales. 

Las transformaciones se manifiestan en el espacio rural 
a través de la intensificación de la producción agrícola (cerea-
les y oleaginosas) y la progresiva alteración del sistema mixto 
(agrícola-ganadero) con una tendencia hacia el predominio de la 
agricultura de doble cosecha y una ganadería más intensiva que 
en décadas anteriores.

Entre las transformaciones socio-ambientales que producen 
los cambios productivos en el espacio rural, se encuentran, por 
un lado, el aumento de los desequilibrios sociales acompañado 
de una creciente polarización de los productores agropecuarios 
(pequeños y medianos productores cada vez más descapitaliza-
dos y empresarios agropecuarios capitalizados), y por otro lado, 
la pérdida de ecosistemas naturales pues se están modificando 
las bases estructurales del medio ambiente (suelo, vegetación, 
biodiversidad, etc).

En la provincia de La Pampa y, específicamente, en el espa-
cio agropecuario de mercado la transformación de los procesos 
productivos se desenvuelve de igual modo que en el resto de la 
región pampeana. Las características que adquieren las relaciones 
socio-productivas a escala local, son el resultado de la interrelación 
de múltiples variables y de complejas acciones que se desarrollan 
a escala global y regional. Las transformaciones de la estructura 
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productiva obedecen a causas de orden local y nacional, pero tam-
bién a razones de orden global. En este sentido, Giddens sostiene 
que los territorios locales son afectados en profundidad y configu-
rados por variables que se originan a gran distancia de ellos. De este 
modo, lo que organiza lo local no es lo que está en el lugar, sino 
que por el contrario, ese escenario que se observa localmente es 
resultado de interacciones distantes (Giddens, 1994). 

Lo local y lo global se articulan en una trama que respon-
de a las pautas de la actual globalización, donde las normas del 
capitalismo avanzado vigentes en el orden mundial se infiltran 
en el espacio rural local. 

Los procesos globales generan transformaciones permanen-
tes que tienen un fuerte impacto en la configuración del espacio 
agropecuario de mercado de La Pampa. Si bien existen factores 
estructurales e históricamente construidos que son la base de la 
organización socio-productiva del espacio local, este espacio tien-
de a integrarse cada vez más a unidades espaciales de mayor escala 
y a producir “competitivamente” para acceder a sistemas produc-
tivos organizados de acuerdo a la lógica del capitalismo global. 

La provincia de La Pampa exporta fundamentalmente pro-
ductos agropecuarios, de esto deriva la marcada integración al 
Sistema Agroalimentario nacional y mundial. Aproximadamente 
el 90% de estos productos sale del territorio pampeano sin nin-
gún valor agregado, predominando la exportación de granos 
(cereales y oleaginosas) y carne vacuna.

“La Pampa tiene una economía con base en el sector primario 
y en los servicios, con un incipiente desarrollo de la industria agroali-
mentaria. En la estructura del PBI la participación del sector servicios 
alcanza el 68,5%; el sector primario el 20,2% y el sector industria y 
construcción alcanza al 11,3%. La importancia de la actividad pri-
maria es fundamental porque actúa como motor de la actividad de 
servicios, públicos y privados. El futuro estratégico de la economía es 
potenciar el perfil de productora y exportadora de alimentos, evolucio-
nando progresivamente del actual predominio de los “commodities” 
hacia productos con mayor valor agregado”21.

21  “Exportpampa. Producir y exportar para seguir creciendo”. Publicación 
del Gobierno de La Pampa, Ministerio de la Producción (Versión CD).
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ProDuCCióN DE olEagiNosas, CErEalEs y 
CarNE

Los cultivos que se realizan en el espacio agropecuario de 
mercado son los cereales, las oleaginosas y las forrajeras. Según los 
datos de la ENA 2001(Encuesta Nacional Agropecuaria 2001), 
el trigo se destacan por el volumen de producción (718.900 
Tn.), le sigue el maíz (476.800 Tn.) y el girasol (493.200 Tn.). 
De acuerdo a esta fuente, La Pampa aporta anualmente unas 
2.500.000 Tn. de granos (entre cereales y oleaginosas) a la pro-
ducción nacional.

En la clasificación de los cultivos adoptada en este análi-
sis se diferencian los cereales para grano (trigo, maíz, centeno, 
sorgo, cebada) de las  oleaginosas (girasol y soja) incluyendo 
para cada tipología los cultivos dominantes en La Pampa. No se 
desconocen otras clasificaciones pero se adopta la mencionada 
teniendo en cuenta que las fuentes de datos utilizadas (ENA y 
CNA – INDEC) aplican esta clasificación.

Tradicionalmente, las EAPs (Explotaciones Agropecuarias) 
de los departamentos ubicados en el este del espacio agrope-
cuario de mercado, se orientaban a la producción de cereales, 
oleaginosas y carne vacuna. A lo largo del siglo XX se fue con-
solidando un sistema mixto de rotación de cultivos dentro de 
cada EAPs, donde se combinaba el cultivo de granos con la siem-
bra de pasturas (perennes o anuales) para alimentar al ganado. 
Mientras los cereales y las oleaginosas predominaban sobre la 
ganadería en las tierras de mayor productividad, es decir en los 
departamentos del noreste (Chapaleufú, Maracó, Realicó, Trenel 
o Quemú-Quemú), esa relación iba cambiando con el tránsito 
hacia el oeste-sudoeste, donde las tierras se tornan más frágiles 
y las precipitaciones disminuyen, en las cercanías del caldenal 
(Rancul, Conhelo, Toay), hasta invertirse totalmente y presentar 
un predominio de la ganadería, particularmente, ganadería de 
cría, en el área del caldenal (Loventué, Utracán, Hucal y Caleu-
Caleu).

Durante la década de los noventa, este sistema tradicional 
de producción agrícola-ganadera comienza a experimentar cam-
bios relevantes. La tradicional rotación de cultivos de cosecha 
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y ganadería, que demostró su acción favorable para conservar 
la fertilidad de los suelos, comienza a reemplazarse por otras 
formas de producción. La agricultura y la ganadería se desvincu-
laron cada vez más, al tiempo que se transformaron en especiali-
zadas y más intensivas. La productividad agrícola se incrementó 
significativamente mediante la aplicación de complejos paquetes 
tecnológicos, que incluyen fertilización, incorporación de nue-
vas semillas, aplicación de plaguicidas, siembra directa, etc. En 
la ganadería también se difundieron técnicas que aumentaron la 
productividad como el pastoreo rotativo intensivo (con potreros 
electrificados que permiten concentrar muchos animales en su-
perficies reducidas para que coman todo el pasto antes de tras-
ladarlos al siguiente potrero) y la suplementación con alimentos 
más nutritivos como granos y balanceados, que compensan las 
deficiencias de las pasturas.  Todo este proceso también implicó 
cambios al interior de las EAPs en cuanto a la gestión, adminis-
tración y terciarización de las actividades rurales. 

EvoluCióN DE la ProDuCCióN DE 
olEagiNosas y CErEalEs 

La producción de oleaginosas en La Pampa, en el período 
1993-2001 presenta un incremento del 50.11%. El girasol es el 
cultivo oleaginoso más importante en La Pampa.

La evolución de la producción de girasol, tal como se ob-
serva en el Gráfico Nº 1, presentó un pico máximo en el año 
1999, llegando a las 862.200 toneladas. A partir de ese año, 
disminuye progresivamente la producción hasta valores cerca-
nos a las 500.000 toneladas en el año 2001. A pesar de esta ten-
dencia decreciente de la producción sigue siendo la oleaginosa 
dominante en el área de estudio, representando el 17.0% de la 
producción nacional (ENA 2001).
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grafico nº 1: LA PAmPA. Evolución de la producción de 
oleaginosas.
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Fuente: elaboración propia en base a datos de ENA1993/97 y 
1999/2001.INDEC.

Como se observa en el gráfico anterior, a partir de 1999 
se incrementa la producción de soja que presenta un volumen 
poco significativo en los años anteriores a 1999. La producción 
de soja pasa de 12.500 toneladas en 1999 a 201.500 toneladas 
en el año 2001, lo que constituye un aumento del 1.512% en 
sólo tres años. La producción de soja del territorio pampeano 
representa el 0.9% de la producción nacional (ENA 2001).

Para el análisis de la evolución de los cereales para grano 
en La Pampa, en el período 1993-2001, se tomaron los dos cul-
tivos de mayor producción (trigo y maíz). En el Gráfico Nº 2, se 
observa que desde 1999, ambos cultivos presentan una produc-
ción marcadamente superior a la registrada en los años anterio-
res de la serie considerada.
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gráfico nº 2 : LA PAmPA. Evolución de la producción 
de cereales
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Fuente: elaboración propia en base a datos de ENA1993/97 y 
1999/2001.INDEC.
 
El trigo es el cereal más importante por el volumen de pro-

ducción, superando las 700.000 toneladas anuales en los últi-
mos tres años. Para el año 2001, el trigo del territorio pampeano 
representó el 5.2% de la producción nacional (ENA 2001).

 El maíz le sigue en importancia al trigo y la producción 
presenta un crecimiento relevante en el año 1997 que altera la 
tendencia decreciente de los años anteriores. El aumento regis-
trado en ese año es algo superior al 100% del volumen de pro-
ducción, producción que se mantiene en 1999. En el año 2000 
nuevamente se presenta un aumento considerable de la produc-
ción, superando las 450.000 toneladas, manteniéndose en ese 
volumen en los últimos dos años de la serie analizada. La pro-
ducción de maíz que aporta La Pampa a la producción nacional 
representa el 3.3% del total (ENA 2001).

 Las cosechas récord de cereales y de oleaginosas logradas 
en las últimas campañas de la década de los ’90 son motivo de 
gratificación, seguramente continuará aumentando el volumen de 
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producción, en tanto se mantengan las mismas condiciones en el 
mercado internacional. Dentro de la lógica de mercado, esta evo-
lución de la producción es muy importante para la economía pro-
vincial y nacional. Sin embargo, esta situación no tiene la misma 
connotación para los pequeños y medianos productores familia-
res. El logro de cosechas récord no garantiza la estabilidad socio-
económica en el campo, pero sí garantiza buenos negocios para 
los empresarios que trabajan con economías de escala, integrando 
el circuito de producción, comercialización e industrialización. 
Los productores familiares, que constituyen el mayor número de 
actores dentro de la actividad en el espacio rural, siguen en el pla-
no de la incertidumbre, inmersos en un conjunto de dificultades 
que condicionan su permanencia en el sistema productivo.

EvoluCióN DE la suPErfiCiE sEmbraDa CoN 
olEagiNosas y CoN CErEalEs

La expansión que presenta el cultivo de oleaginosas en la 
provincia de La Pampa sólo puede interpretarse en el marco de 
la creciente articulación entre producción primaria, complejo 
agroindustrial y demanda mundial. Esta articulación ha provo-
cado profundas transformaciones en la estructura productiva 
del espacio agrario, transformaciones centradas en la produc-
ción primaria para el caso analizado, dado que la producción de 
granos oleaginosos se destina básicamente al mercado nacional 
e internacional. A escala local existe un incipiente desarrollo de 
la industrialización de la producción oleaginosa.

En el cuadro siguiente se presenta la evolución de las ole-
aginosas y los cereales como superficie sembrada porque estos 
datos facilitan la explicación del impacto que provoca la inten-
sificación de los cultivos sobre el recurso suelo. Del análisis de 
los datos del Cuadro Nº 1 se deduce que el comportamiento 
de la variable superficie sembrada con oleaginosas en el espa-
cio agropecuario de mercado, muestra un notable aumento de la 
cantidad de hectáreas sembradas. Este incremento en términos 
relativos representa un 93.34% entre 1988 y 2002, para el con-
junto de departamentos considerados en el área de estudio.
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Cuadro nº 1: ESPACIO AgrOPECuArIO dE mErCAdO
Superficie sembrada con oleaginosas (en has)

dEPArtAmEntOS 
dEL ESPACIO 

AgrOPECuArIO 
dE mErCAdO

CnA 1988 CnA 2002

VArIACIÓn 
IntErCEnSAL

Absoluta relativa

  CHAPALEuFÚ 25.085 48.673 23.588 94,03 %

  mArACÓ 21.304 48.461 27.157 127,47 %

  QuEmÚ QuEmÚ 16.296 45.105 28.805 176,48 %

  rEALICÓ 13.369 33.331 19.962 149,31 %

  rAnCuL 25.973 54.081 28.108 108.22 %

  trEnEL 12.095 18.872    6.777 56,03 %

  COnHELO 22.525 40.507 17.982 79,83 %

  CAPItAL    8.061 30.663 22.602 280,38 %

  tOAY    3.439   8.287    4.848 140,97 %

 CAtrILO 26.203 17.672 - 8.531    - 32.55 %

  AtrEuCÓ 23.876 32.777    8.901 37,28 %

  guAtrACHÉ    7.768 15.718   7.950 102,34 %

  HuCAL      175     647     472 269,71 %

  CALEu CALEu          0       0        0   0

  LOVEntuÉ       226     905     679 300,44 %

  utrACAn   2.164 7.539   5.375 248,38 %

tOtAL             208.559            403.238 194.679 93,34 %

Fuente: Elaboración propia en base a datos del CNA 1988 y del CNA 
2002.INDEC.

Se observa en el Cuadro N° 1 que, exceptuando el 
Departamento Catriló que presenta una disminución considera-
ble de la superficie dedicada al cultivo de oleaginosas (-32.55%), 
el resto de los departamentos muestran un aumento muy impor-
tante de la superficie sembrada con valores relativos que oscilan 
entre el 37.28% (Atreucó) y el 300.44% (Loventué). Es impor-
tante destacar que en departamentos tradicionalmente orienta-
dos a la ganadería, se observa un incremento significativo de la 
superficie sembrada con oleaginosas, con valores relativos su-
periores al 250%. Es el caso de Loventué (300.44%), Utracán 
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(248.38%), Hucal (269.71%) y Toay (140.97%). Aunque en 
términos absolutos, en conjunto estos tres departamentos repre-
sentan unas 9.000 hectáreas destinadas anualmente al cultivo 
de oleaginosas, no hay que desestimar la relevancia que tiene la 
puesta en producción de tierras que corresponden a la región 
agroecológica del caldenal. Es notable la magnitud que adquie-
ren los valores de hectáreas sembradas con oleaginosas en el año 
2002, en el este del espacio agropecuario de mercado, cons-
tituido por departamentos tradicionalmente orientados a una 
producción mixta (agrícola-ganadera). Es el caso de los departa-
mentos Capital (280.38%), Quemú-Quemú (176.48%), Realicó 
(149.31%), Maracó (127.47%), Rancul (108.22%) y Guatraché 
(102.34%).

 En cuanto a la superficie sembrada con trigo, el espacio 
en estudio muestra una tendencia decreciente de las hectáreas 
dedicadas a este cultivo, tendencia que tiene su correlato con el 
comportamiento de esta variable a escala nacional. Sin embar-
go, es conveniente tener en cuenta que si bien ha disminuido la 
superficie sembrada, se destaca el aumento de los rendimientos 
por hectárea, siendo el aumento del orden del 60% para el pe-
ríodo 1993 -2001 en comparación con la década anterior, para 
el espacio agropecuario de mercado.

 Del análisis de los datos del Cuadro Nº 2 se deduce que 
el comportamiento de la variable superficie sembrada con ce-
reales para grano en el espacio en estudio, muestra una dismi-
nución de la cantidad de hectáreas sembradas, disminución que 
en términos relativos es del 11.80% entre el CNA 1988 y CNA 
2002, para todos los departamentos considerados.
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Cuadro nº 2:   ESPACIO AgrOPECuArIO dE mErCAdO
Superficie sembrada con cereales para grano * (en has)

dEPArtAmEntOS 
dEL ESPACIO  

AgrOPECuArIO 
dE mErCAdO

CnA 1988 CnA 2002

VArIACIÓn  
IntErCEnSAL

Absoluta relativa

  CHAPALEuFÚ 33.527 25.711 - 7.816 -  23,31 %

  mArACÓ 34.899 29.950 -4.949 -  14,18 %

  QuEmÚ QuEmÚ 28.214 35.882    7.668    27,17 %

  rEALICÓ 31.411 33.935    2.524      8,03 %

  rAnCuL 67.892 45.564 - 22.328 - 32,89 %

  trEnEL 40.982 31.864 - 9.118 - 22,25 %

  COnHELO 87.030 74.600 - 12.430 - 14,28 %

  CAPItAL 42.372 58.100   15.728     37,11 %

  tOAY 27.185 18.706  - 8.479 -  31,19 %

  CAtrILO 41.572 28.836 - 12.736 -  30,64 %

  AtrEuCÓ 61.801 47.927 - 13.874 -  22,45 %

  guAtrACHÉ 58.465 65.265     6.800     11,63 %

  HuCAL 45.864 30.164 - 15.700 -  34,23 %

  CALEu CALEu   3.996   3.380     -  616 -  15,39 %

  LOVEntuÉ   5.872   9.110     3.238     55,14 %

  utrACAn 22.386 19.736  - 2.650 -  11,84 %

tOtAL 633.468 558.730 - 74.738 -  11,80 %

* Incluye tanto los cereales para grano de cosecha fina (trigo, ave-
na, centeno, cebada) como los cereales para grano de cosecha gruesa 
(maíz, sorgo).
Fuente: Elaboración propia en base a datos del CNA 1988 y del CNA 
2002.INDEC.

Cabe destacar que algunos departamentos, tradicional-
mente productores de cereales, redujeron la superficie sembrada 
en valores relativos superiores al 20% entre 1988 y 2002. Es el 
caso de los departamentos Hucal (-34.23%), Rancul (-32.89%), 
Chapaluefú (-23.31%) y Trenel (-22.25%) entre otros. Se ob-
serva que otros departamentos, tradicionalmente orientados a 
la producción ganadera, presentan un aumento muy importante 
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de la superficie sembrada con cereales para grano. Es el caso de 
Loventué con un incremento del 55.14%. Esto significa la rotu-
ración anual de unas 9000 hectáreas para implantar un cultivo 
de cosecha en un área de considerable fragilidad agroecológica.

EvoluCióN DEl stoCk DE gaNaDo boviNo 

En La Pampa la actividad ganadera relacionada con la cría 
e invernada de vacunos es la actividad más importante en com-
paración con otros tipos de ganado. Las demandas del merca-
do nacional y mundial posicionan a este territorio con un rol 
protagónico importante en las exportaciones de carnes del país. 
Para el año 2001 el stock ganadero de La Pampa representaba el 
6.5% del total del país (ENA 2001). 

El espacio agropecuario de mercado presenta una diferen-
ciación espacial de las actividades ganaderas, relacionada con las 
características agroecológicas de la unidad de estudio. El área 
oriental (estepa) que corresponde a los Departamentos Rancul, 
Trenel, Realicó, Cahapaleufú, Maracó, Quemú-Quemú, Catriló, 
Capital, Atreucó y Guatraché, se caracteriza por un predomi-
nio de la actividad de re-cría e invernada, ya que es reducido el 
número de vacas de cría en los rodeos de esta zona. Esta espe-
cificidad de la región oriental se relaciona con las condiciones 
agroecológicas favorables para la implantación de pasturas ar-
tificiales, predominando la producción de carne para consumo 
en competencia con la agricultura de cosecha. Algunos departa-
mentos del área de estudio como Rancul y Conhelo, presentan 
una diferenciación en sentido oeste-este, siendo la cría de vacu-
nos la actividad de mayor importancia en el oeste de la jurisdic-
ción,  mientras que en el este, presentan una mayor cantidad de 
ganado de tipo invernada.
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Cuadro nº 3: ESPACIO AgrOPECuArIO dE mErCAdO
ganado Bovino (número de cabezas) 

DEPARTAMENTOS   
DEL ESPACIO  

AGROPECUARIO DE 
MERCADO

CNA 1988 CNA 2002

VARIACIÓN INTERCENSAL

Absoluta Relativa

  CHAPALEUFÚ 215.562 196.133      - 19.429    -  9,01 %

  MARACÓ 193.614 239.631 46.017 23,76 %

  QUEMÚ QUEMÚ 178.947 224.256 45.309 25,31 %

  REALICÓ 148.675 226.108 77.433 52,08 %

  RANCUL 200.406 237.888 37.482 18,70 %

  TRENEL 124.962 157.816 32.854 26,29 %

  CONHELO 257.621 273.158 15.537    6,03 %

  CAPITAL 138.591 152.831 14.240  10,27 %

  TOAY 135.271 155.241 17.970  13,09 %

  CATRILO 188.889 192.663    3.774    1.99 %

  ATREUCÓ 204.462 243.911 39.449 19,29 %

  GUATRACHÉ 163.582 179.954 16.372  10,00 %

  HUCAL 164.805 186.114 21.309 12,92 %

  CALEU CALEU 134.318 143.171    8.853    6,59 %

  LOVENTUE 159.929 227.045 67.116 41,96 %

  UTRACAN 239.607 307.161 69.554 28,19 %

TOTAL 2.851.241 3.343.081 491.840 17,25 %

Fuente: Elaboración propia en base a datos del CNA 1988 y del CNA 
2002.INDEC.

El oeste del área de estudio (caldenal), que corresponde 
a los departamentos Loventué, Utracán, Toay, Hucal y Caleu 
Caleu, se caracteriza por un predominio de rodeos de cría en 
relación con las fortalezas ambientales que brinda el bosque de 
Caldén para el desarrollo de esta actividad, constituyendo la 
zona de cría por excelencia.

Los datos del Cuadro Nº 3 muestran un aumento del stock 
de ganado bovino entre 1988 y 2002. Este aumento en términos 
relativos es del 17.25% para el conjunto de departamentos in-
cluidos en el área de estudio. 

Exceptuando el departamento Chapaleufú, que presenta 
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una reducción del stock (-9.01%), en el resto de los departa-
mentos aumenta el número de cabezas de ganado en valores que 
oscilan ente el 1.99% (Catriló) y el 52.08% (Realicó). En el área 
oriental de la unidad de estudio, corresponde destacar el incre-
mento que se presenta en el Departamento Realicó, y también en 
Trenel (26.29%), Maracó (23.76%) y Quemú-Quemú (25.31%), 
ya que tradicionalmente, estos departamentos han tenido una 
orientación más definida hacia la agricultura de cosecha.

 Todos los departamentos localizados en el área del calde-
nal  presentan un aumento significativo del número de cabezas. 
Se presentan incrementos notables en los departamentos dedi-
cados a la ganadería de cría, tales como Loventué (41.96%), 
Utracán (28.19%) y Hucal (12.92%).

Cultivos y gaNaDo… ¿iNtEraCCióN o 
ComPEtENCia?

Del análisis de los datos estadísticos resulta evidente una 
intensificación del uso del suelo. Esta intensificación se presenta 
fundamentalmente con un aumento de la agricultura de doble 
cosecha (cereal y oleaginosa) acompañada de una actividad ga-
nadera que presenta un aumento del stock de cabezas de ganado 
bovino. 

 Es significativo el avance del proceso de agriculturización 
en todo el espacio agropecuario de mercado pero especialmen-
te, en los departamentos del área del caldenal donde se registran 
aumentos considerables de la superficie sembrada con cereales y 
especialmente, con oleaginosas.

 Esta intensificación de la agricultura en el este del espacio 
analizado se produce en EAPs que tuvieron anteriormente un 
sistema de explotación mixta (agrícola-ganadera). Este sistema 
ha demostrado ser menos vulnerable a las variables económicas 
y más adecuado a las características agroecológicas, teniendo en 
cuenta que este espacio es marginal dentro de la fértil llanura 
pampeana de Argentina. 

 La incorporación de tecnología y el cambio de gestión 
empresarial juegan un papel fundamental en esta transformación 
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del espacio rural cuya  consecuencia es el aumento de la pro-
ductividad. Este proceso de mutaciones está acompañado por 
una tendencia a la disociación entre agricultura y ganadería. 
Estas actividades agrarias ya no son complementarias como en 
décadas anteriores. Hoy compite la producción de granos con 
la producción de carne en busca de una mayor y más rápida 
rentabilidad.

ExPlotaCioNEs agroPECuarias (EaPs) y 
PoblaCióN rural

El análisis de la relación entre la evolución de la población 
rural y el número de EAPs existentes en cada uno de los Censos 
Agropecuarios considerados (1988 y 2002) permite plantear va-
rios interrogantes en relación con el  comportamiento de los 
actores sociales en el espacio rural objeto de estudio. 

Los datos del Cuadro Nº 4 permiten comparar la can-
tidad de EAPs existentes en el año 2002  con relación al año 
1988. Se observa una importante reducción del total de EAPs 
en el espacio agropecuario de mercado, cuyos valores absolutos 
indican la existencia de 877 propiedades rurales menos en el 
período considerado, lo que en términos relativos representa 
una disminución del 11.57% para el conjunto de departamentos 
seleccionados.

En el análisis de los datos del Cuadro Nº 4, se destacan los 
valores de dos departamentos que indican un comportamiento 
del número de EAPs que puede considerarse “atípico”, ya que 
son los únicos en donde aumenta el número de propiedades.  Se 
trata de Guatraché donde hay cincuenta y nueve (59) EAPs más 
que en 1988 y de Loventué donde se suman cinco (5) propieda-
des a las existentes en el censo anterior.  

El resto de los departamentos analizados en la unidad de 
estudio, presenta una marcada disminución del número de EAPs 
con valores absolutos que oscilan entre 167 (Conhelo) y 15 pro-
piedades (Hucal). Los departamentos que presentan los mayores 
valores absolutos de disminución de propiedades son Conhelo 
(-167)  y Rancul (-130), lo que en términos relativos representan 
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un 21.83% y un 24.71% respectivamente, de propiedades agro-
pecuarias menos con relación a 1988.

 Los departamentos localizados en el borde nororiental de 
la unidad de análisis, en el límite de la provincia de Buenos Aires, 
presentan una reducción considerable del número de EAPs. Se 
destaca Catriló donde se presenta la reducción más elevada en 
términos relativos (-26.07%) de todo el espacio agropecuario, 
le siguen Maracó (-18.94%), Chapaleufú (-14.97%), Quemú-
Quemú (-14.25%) y Atreucó  (-15.26%).

 La reducción del número de EAPs tiene relación con la 
disminución de la población rural en el área de estudio, aunque 
no constituye la única variable a tener en cuenta al estudiar la 
reducción de la población rural.

Los datos del Cuadro Nº 5 muestran la población total y 
rural en 1991 y 2001, en los departamentos que constituyen el 
espacio agropecuario de mercado, así como también se observan 
los datos de La Pampa que permiten realizar un análisis de la uni-
dad de estudio en el contexto general del territorio provincial.

De acuerdo a los datos del Censo 2001, el espacio agro-
pecuario de mercado concentra el 95.40 %  del  total  de  po-
blación  de  la  provincia,  lo  cual demuestra claramente el 
dinamismo socio-económico que presenta este  espacio en  re-
lación con el resto del territorio. Es importante considerar que 
del total de habitantes del espacio en estudio (284.973 hab.) 
sólo el 5.9 % vive en el campo. En el período intercensal con-
siderado se observan departamentos que han perdido más del 
40 % de su población rural, tal es el caso de Trenel (- 48.60%), 
Atreucó (- 44.19%), Rancul (- 43.30%), Chapaleufú (- 42.12%), 
Realicó (- 41.52%) y Capital (- 40.85%). Le siguen en impor-
tancia con valores elevados de reducción de población, Caleu 
Caleu (-39.56%),  Quemú-Quemú (-39.47%), Hucal (-7.07%), 
Loventué (-35.83 %), Catriló (-34.92 %) y Conhelo (-33.50%). 

Todos los departamentos citados tienen valores de dismi-
nución de la población rural que son mucho más elevados que 
la variación intercensal promedio del espacio agropecuario de 
mercado. Los departamentos que presentan los valores más ba-
jos de disminución de la población rural son Toay  (-12.65 %) y 
Guatraché (- 14.87 %).
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Cuadro nº 4 :  Cantidad de Explotaciones Agropecuarias 
(EPAs) 1988-2002

dEPArtAmEntOS 
dEL ESPACIO 

AgrOPECuArIO 
dE mErCAdO

CnA 1988 CnA 2002
VArIACIÓn IntErCEnSAL

Absoluta relativa

  CHAPALEuFÚ 461 392 - 69 - 14,97 %

  mArACÓ 359 291 - 68 - 18,94 %

  QuEmÚ QuEmÚ 477 409 - 68 - 14,25 %

  rEALICÓ 535 483 - 52 - 9,72 %

  rAnCuL 526 396          - 130 - 24,71 %

  trEnEL 544 456 - 88 - 16,17 %

  COnHELO 765 598           - 167 - 21,83 %

  CAPItAL 403 361 - 42 - 10,42 %

  tOAY 336 315 - 51 - 15,18 %

  CAtrILO 372 275 - 97 - 26,07 %

  AtrEuCÓ 524 444 - 80 - 15,26 %

  guAtrACHÉ 685 744   59     8,61 %

  HuCAL 541 526 - 15    - 2,77 %

  CALEu CALEu 233 213 - 20    - 8,58 %

  LOVEntuÉ 344 349     5       1,43 %

  utrACAn 476 452 - 24     - 5,04 %

tOtAL 7.581 6.704 - 877    - 11,57 %

Fuente: Elaboración propia en base a datos del CNA 1988 y del CNA 
2002.INDEC.
 
Hay que destacar que la población total del espacio agro-

pecuario de mercado aumentó un 14.97% entre 1991 y 2001 
(37.117 habitantes). Por el contrario, en igual período, la pobla-
ción rural disminuyó un 33.90% (8.765 habitantes), registrán-
dose valores negativos en todos los departamentos de la unidad 
de estudio.

El departamento Guatraché presenta una variación in-
tercensal de la población total de signo negativo, ya que en 
el año 2001 esta jurisdicción presenta menor cantidad de ha-
bitantes (- 112 hab.) en relación con el censo anterior. Igual 
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comportamiento presenta la variable población total en Trenel 
(- 154 hab.), Hucal (-181 hab.) y Caleu-Caleu (- 8 hab.). 

El análisis general del Cuadro Nº 5 pone de manifiesto 
el notable despoblamiento del espacio rural. Hay que tener en 
cuenta que en todos los departamentos analizados disminuye la 
población rural, algunos departamentos presentan una reduc-
ción de su población total y en la mayoría de los departamen-
tos, el crecimiento de la población total es limitado. Esto último 
está indicando que no sólo se esta despoblando el campo sino 
también los centros urbanos del espacio agropecuario de mer-
cado. Los departamentos que presentan un crecimiento notable 
de su población total son el Departamento Capital, que aumenta 
su población en 18.881 habitantes y Maracó que aumenta en 
10.293 habitantes. Santa Rosa, capital provincial, es la ciudad 
que concentra la mayor parte de la población del departamento 
Capital dado que en el campo sólo se registraron 921 habitan-
tes (0.9% de la población total del departamento) en el último 
censo. La ciudad de General Pico concentra la mayor parte de la 
población del departamento Maracó, siendo la población rural 
de 1271 habitantes (2.3%).   
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Cuadro nº 5:   Población total y rural. 1991 - 2001
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de Población y Vivienda 1991 y 2001. INDEC.
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rEflExioNEs fiNalEs

Los procesos de transformación, analizados en esta ponen-
cia con un enfoque descriptivo introductorio, por su magnitud 
y persistencia temporal pueden ser considerados estructurales. 
Según la perspectiva desde donde se interpreten estos cambios 
estructurales pueden ser considerados positivos o negativos.

 Desde la perspectiva de la lógica del mercado, el aumento 
de la productividad y de la rentabilidad es esencial, sobre todo 
teniendo en cuenta el aporte que genera el espacio agropecuario 
de mercado al PBG de La Pampa. La incorporación tecnológica 
también es positiva porque implica la “modernización” del agro 
pampeano.

 Sin embargo, desde la perspectiva de los actores socia-
les involucrados en la construcción socio-productiva del espa-
cio rural, los cambios son percibidos como negativos. Frente a 
los pequeños y medianos productores familiares tradicionales 
irrumpen nuevos actores y también emergen desequilibrios eco-
nómicos y sociales que se traducen en la organización de las acti-
vidades agrarias y en la estructura productiva del espacio rural.

 Cabe preguntarse: ¿Por qué el aumento de la productivi-
dad del espacio agropecuario de mercado no ha representado, 
para todos los productores, un aumento del bienestar con equi-
dad social?

 ¿Hasta cuando podrá sostenerse este modelo producti-
vo de agricultura de doble cosecha con ganadería, sin tener en 
cuenta las características medioambientales? ¿Es sustentable un 
sistema productivo de estas características en un espacio con se-
rias limitantes agroecológicas?

 Si continúa el despoblamiento rural ¿estaremos en el 
corto plazo frente a un espacio rural sin “chacareros”? ¿Podrá 
mantenerse la red de articulaciones existentes en el espacio ru-
ral si continúan perdiendo población los centros urbanos del 
interior? 

 ¿Los “nuevos actores sociales” lograrán desarrollar sen-
timientos de pertenencia territorial, al estilo de los productores 
tradicionales?

 Los establecimientos rurales se están transformando, 



 120	 |	 autores 

tienden a asimilarse a una “empresa” con formas de gestión y 
organización productivas diferentes y cada vez más especíaliza-
das. La meta es lograr una producción rentable y competitiva. 
Aunque esta meta no responde a las pautas de la agricultura sus-
tentable, es hoy la lógica dominante en el espacio agropecuario 
de mercado.

bibliografÍa

ALIMONDA, H. (2002). Ecología política. Naturaleza, socie-
dad y utopía. Buenos Aires, CLACSO.

AZCUY AMEGHINO, E. (2004). Trincheras en la historia. 
Buenos Aires, Imago Mundi.

BARSKY, O. (1.991). El desarrollo  agropecuario  pampeano. 
Buenos Aires, INDEC-INTA-IICA.

BARSKY, O. y otros (1.988). La agricultura pampeana. 
Transformaciones productivas y sociales. Buenos Aires, 
FCE - IICA - CISE.

BENDINI, J. y otros (2003). El campo en la sociología ac-
tual. Una perspectiva latinoamericana. Buenos Aires, La 
Colmena.

CLOQUELL, S. y SANTOS, E. (1995). Argentina frente a los 
procesos de integración regional. Los efectos sobre el agro. 
Rosario, Homo Sapiens.

GIARRACA, N. Y CLOQUELL, S. (1998). Las agriculturas del 
MERCOSUR. El papel de los actores sociales. Buenos Aires, 
La Colmena.

GIDDENS, A. (1994). Consecuencias de la modernidad. Madrid, 
España, Alianza.

GIBERTI, H. (2004). “Modernizado e insatisfactorio sector 
agropecuario”. Realidad Económica Nº 200. Buenos Aires, 
IADE. 

GUTMAN, G. (2000). “Innovaciones tecnológicas y organiza-
tivas en complejos agroalimentarios. El complejo oleagi-
noso en el MERCOSUR”. Cuadernos del PIEA (Programa 
Interdisciplinario de Estudios Agrarios) Buenos Aires, 
Facultad de Cs. Económicas – UBA. 

CaPÍtulo 5 . stella maris shmite



	 El tErritorio rural DEsDE uNa PErsPECtiva gEográfiCa |	 121 

MANZANAL, M. y  ROFMAN, A. (1.989). Las  economías  re-
gionales  en  la Argentina  Crisis y políticas de desarrollo. 
Buenos Aires, Centro Editor de América Latina.

MINSBURG, N. y VALLE, H. (Coord.)(1.995). El impacto de 
la globalización. La encrucijada económica del siglo XXI. 
Buenos Aires, Editorial Letra Buena.

MORELLO, J.; RODRIGUEZ, A. y PENGUE, W. (2004). 
“Bonanza rural, frontera agropecuaria y  riesgos socio-
ambientales en el MERCOSUR”. Revista FRONTERAS, 
Buenos Aires, Gepama,  Facultad de Urbanismo-UBA.

PENGUE, W. (2002). “Lo que el Norte le debe al Sur. Comercio 
desigual y “deuda ecológica”. Le Monde Diplomatique, 
Buenos Aires, Capital Intelectual (abril. Páginas 6-7).

PENGUE, W. (2003). “El vaciamiento de “las pampas”. 
Argentina: síntomas de un país desquiciado”. Le Monde 
Diplomatique, Buenos Aires, Capital Intelectual (mayo. 
Página 11).

PAZ, R. (1.997). “Pobreza  rural,  campesino  y  medio  am-
biente.  Su  análisis en un contexto  globalizado”. Revista 
Realidad Económica Nº 152. Buenos Aires, IADE.

PLIHON, D. (2003). El nuevo capitalismo. México, Siglo XXI.
RAPOPORT, M. (2.000). Historia Económica, política y social 

de la Argentina (1.880- 2.000). Buenos Aires, Macchi.
REVISTA CHIAPAS Nº 15 (2003). “¿Globalización susten-

table?” Por Urich Brand y C. Görg (pág. 67). México, 
CLACSO.

SANCHEZ, J. E. (1.991). Espacio, economía y sociedad. Madrid, 
España, Siglo XXI. 

SHIVA, B. (2003). Cosecha robada. El secuestro mundial de ali-
mentos. Buenos Aires, Paidós..

SHMITE, Stella M (1997). “La producción de oleaginosas en 
la provincia de La Pampa. 1970-1994”. Revista Huellas 
(ISSN 0329-0573). Santa Rosa, Instituto de Geografía, 
Facultad de Ciencias Humanas-UNLPam. 

TEUBAL, M. (1995). Globalización y expansión agroindustrial. 
Buenos Aires, Corregidor. 

TEUBAL; M. (2002). Agro y alimentos en la globalización: una 
perspectiva crítica. Buenos Aires, La Colmena. 



 122	 |	 autores 

Documentos y publicaciones oficiales:

REPAGRO (Registro Provincial de Productores Agropecuarios). 
Ministerio de Asuntos Agrarios, provincia de La Pampa. 
Ediciones 1.991- 2001.

ESTADISTICAS DE PRODUCCION DE CEREALES. Dirección 
de Estadísticas y Censos, Gobierno de la provincia de La 
Pampa, 1.990-2.003.

INTA. Diversas publicaciones del Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria.

INDEC – Publicaciones de Censos Nacionales Agropecuarios y 
Censos de Población.

CaPÍtulo 5 . stella maris shmite



	 El tErritorio rural DEsDE uNa PErsPECtiva gEográfiCa |	 123 

CaPÍtulo 6

transformaciones en las últimas décadas del siglo xx. 
análisis de los departamentos Catriló y Capital22

María del Carmen Labey

22 En este capitulo se realiza una síntesis de trabajos presentados en Jornadas y 
Congresos de carácter nacional e internacional cuyos resúmenes han sido publi-
cados en actas. Se trata de presentaciones realizadas en: - II Jornadas Nacionales 
de Investigadores de las Economías Regionales. IX Encuentro Nacional de la Red 
de Economías Regionales en el marco del Plan Fénix. - X Jornadas Cuyanas de 
Geografía, organizadas por el Instituto de Geografía y la Secretaría de Extensión 
Universitaria de la Facultad de Filosofía y Letras, Universidad Nacional de Cuyo. 
- Terceras Jornadas de Geografía, Docencia e Investigación. Organizadas por 
el Instituto de Geografía y Departamento de Geografía, Facultad de Ciencias 
Humanas, Universidad Nacional de La Pampa.





iNtroDuCCióN

En este capítulo el abordaje del espacio geográfico se rea-
liza desde una perspectiva socio-económica. Esto implica consi-
derarlo como lugar de desarrollo de las actividades propias de 
las diversas sociedades, de vinculación y relación con el medio y 
de utilización y apropiación de los recursos (Sánchez, 1991).

Al abordar el espacio rural se lo considera como un espa-
cio social que es el resultado de la acción de diversos agentes so-
ciales a través del tiempo, donde la interdependencia del mundo 
rural con la economía y con los espacios urbanos es cada vez 
más relevante.

Se trata de un espacio que nos enfrenta a un nuevo esce-
nario donde las relaciones entre lo rural y lo urbano están cada 
vez más próximas, donde surgen nuevos actores y actividades 
agrícolas no tradicionales así como otro tipo de actividades que  
tradicionalmente no estaban vinculadas al ámbito rural (IICA; 
2000).

Este nuevo escenario está atravesado por una serie de pro-
blemas tales como, la necesidad de los productores de tomar 
decisiones que enfrentan la subsistencia familiar con la producti-
vidad, el desprestigio de las actividades rurales que no permiten 
la retención de la población joven en el campo, el cambio en las 
formas de gestionar las actividades, el deterioro de los recursos 
naturales y la pérdida de identidad (Pérez, 2001). 

Particularmente en el caso de la pluriactividad, este fenó-
meno aparece relacionado directamente con los procesos de 
diversificación de la economía originados en el seno de las fa-
milias rurales y no significa necesariamente el abandono de las 
actividades y del medio rural sino, una estrategia familiar que se 
adopta para garantizar la permanencia en el campo y para estre-
char vínculos familiares (Wandderley, 2001).
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El espacio en estudio es influenciado por el proceso de 
globalización que genera cambios sociales, culturales, económi-
cos, ambientales y políticos. Sus consecuencias son una serie de 
desequilibrios que se hace necesario superar. Este proceso debe 
permitir oportunidades que impliquen la reducción de la brecha 
entre la riqueza y la pobreza (IICA, 2000).

El aumento de la competencia, los procesos de inestabili-
dad bursátil, la diferenciación entre actores y la fusión de firmas 
son características del proceso globalizador de la economía. 

“Las reglas del juego no son por lo tanto iguales para todos 
los territorios y los desequilibrios se ven reforzados aún más por 
los procesos de deslocalización de las inversiones y de las produc-
ciones hacia las zonas más atractivas.

De esta manera, la cuestión de los “marginados” es global-
mente ignorada en beneficio de la identificación de las dinámicas 
territoriales atractivas…” (Bonnal, Bosc, Diaz y Losch, 2003: 13).

En el contexto de la integración al mundo globalizado y a 
la competitiva economía mundial, el sector agropecuario nacio-
nal – principalmente en los cereales y oleaginosas - generó un 
acelerado proceso de reconversión tecnológica, que permitió re-
ducir los costos y aumentar la eficiencia productiva, pero impli-
có también un aumento en el proceso de exclusión de los peque-
ños y medianos productores que no tuvieron la posibilidad de 
reconvertirse para ser competitivos. Estos procesos provocaron 
una creciente polarización que involucra cambios productivos, 
de propiedad y tenencia de la tierra y una creciente marginación 
que afecta especialmente a los productores más pequeños.

El gran desafío de estos tiempos es entender las nuevas es-
tructuras económicas y políticas que, organizadas a escala mundial, 
están creando un mundo donde uno de los aspectos definitorios 
son las nuevas configuraciones espaciales (Santos, 1996).

En la actualidad poseer la tierra ya no es una opción 
prioritaria, sin embargo, carecer de determinados servicios e 
infraestructura genera una especie de aislamiento del produc-
tor y en consecuencia, sostener su unidad productiva resulta 
desventajoso.
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“Hoy el concepto de lo rural no parece asimilarse exclusivamen-
te a lo agrícola; la distinción entre ambos conceptos puede observarse a 
través de las actividades que desempeñan los habitantes que residen en 
el espacio rural… El concepto de lo rural presenta nuevos contenidos 
y significaciones según la realidad que abordemos y los rasgos de esa 
realidad que queremos destacar…” (Tadeo, 2002: 39).

Las sociedades necesitan apropiarse y ejercer acción so-
bre el espacio geográfico como fuente de recursos, iniciando un 
proceso de transformación hasta convertirlo en un espacio pro-
ductivo a su servicio.  Así, y de acuerdo al tipo de organización 
social, al espacio geográfico tradicionalmente se lo ha dividido 
en urbano y rural. Si bien resulta difícil sostener esta separa-
ción, porque la red de relaciones urbano-rural es cada vez más 
estrecha e interdependiente, el eje de análisis de este trabajo se 
localiza en el espacio rural.

Para Molinero (1990) el análisis de las formas de ocu-
pación, transformación, acondicionamiento y organización de 
quienes habitan los espacios rurales, forma parte de la historia 
de dicho espacio. Como estas sociedades evolucionan en sus for-
mas de ocupación y aprovechamiento, el espacio tiene un equili-
brio inestable y de este modo, el paisaje es cambiante.

Estas transformaciones tienen directa relación con la ca-
pacidad técnica, la inversión de capitales y el sistema socioeco-
nómico y esa es la causa de las diferencias entre los espacios 
agrarios.

Cada espacio rural posee una organización directamente 
relacionada con las características del modelo socioeconómico 
en el que se desarrolla, con el tipo de relación que posee con 
los núcleos urbanos (desde donde proceden la mayoría de los 
insumos), con las relaciones con otros espacios rurales y con las 
características de organización de la red de transporte. 

Norma Giarraca (2001) considera que el espacio rural es 
una entidad socio-económica con cuatro componentes básicos: 
un territorio, una población, un conjunto de asentamientos y un 
conjunto de instituciones públicas o privadas. El territorio: fuen-
te de recursos naturales y materias primas, y también soporte de 
las actividades económicas y receptor de residuos. La población: 
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con sus pautas culturales propias, realiza actividades de produc-
ción, consumo y relaciones sociales y así conforma un complejo 
entramado socio-económico. Los asentamientos: relacionados 
entre si y con el exterior a partir de los procesos de intercambio 
de personas, mercaderías y de información que generan sus pro-
pios canales de relación. Finalmente las instituciones públicas o 
privadas: vertebran y articulan el funcionamiento de este siste-
ma a partir de un marco jurídico previamente establecido.

El tiempo es un factor de cambio y actúa como un proce-
so a través del cual se produce y reproduce el espacio social, el 
cual involucra relaciones de poder que articulan socialmente el 
espacio (Sánchez, 1991). 

La interpretación de la problemática rural actual y el logro de 
respuestas que permitan explicar los cambios productivos y sociales 
que se observan, conlleva a la  “…necesidad de entender la organi-
zación y dinamismo de los territorios en los que se desenvuelve la 
vida de las sociedades humanas, desde el ámbito local y conocido, al 
contexto mundial, aparentemente lejano pero cada vez más presen-
te, tanto en la identificación de los problemas como de las oportuni-
dades que surgen en nuestro entorno…” (Méndez, 1997: 2).

Las características socio culturales de cada territorio se han 
ido desvaneciendo progresivamente de la misma forma que los 
actores han disminuido su capacidad de tomar decisiones autó-
nomas con relación a las formas de producción. “En esta situa-
ción, asuntos como el precio de la tierra no dependen ya tanto de 
su calidad intrínseca como de criterios externos al medio rural; 
por ejemplo de la demanda de determinadas corporaciones trans-
nacionales, a cuyas pautas de producción, calidad, envasado y 
presentación de las mercancías se ven impelidos a adaptarse cada 
vez más agricultores” (Durán, 1998: 175/176).

sobrE los EsPaCios ruralEs argENtiNos…

Frente a los desafíos que impone el proceso de globaliza-
ción, el sector rural argentino presenta restricciones para adap-
tarse a las exigencias del mercado internacional. Por otra parte, 
las políticas macroeconómicas que se han venido aplicando en 
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los últimos años a nivel nacional, agravaron la situación de los 
productores agropecuarios, especialmente quienes tienen menor 
disponibilidad de capital.

  La intensificación de la producción y la utilización in-
tensiva de los recursos naturales generó en las últimas décadas 
procesos de concentración de la propiedad y tenencia de la tie-
rra con una importante disminución de las pequeñas y media-
nas unidades de producción. Este proceso, que se intensificó en 
la década del noventa, continúa al comenzar el nuevo siglo y 
se relaciona principalmente con el avance de la agricultura y el 
cultivo de oleaginosas como la soja. Los datos censales indican 
la desaparición de un 30 % de las EAPs (explotaciones agrope-
cuarias). De todos modos, hay autores que consideran que la 
propiedad de la tierra no es el indicador más adecuado porque 
hay diversos modos de ceder la tierra y una gran variedad de 
contratos accidentales que permiten a quienes poseen capital, 
aumentar el tamaño de sus explotaciones.

“Numerosos productores endeudados encuentran serias 
dificultades para afrontar los períodos de precios bajos, y su des-
tino es incierto en la actual coyuntura porque los ingresos netos 
no son suficientes para mantenerse debido al costo elevado de 
la canasta de consumo. El perfil de la expansión productiva im-
pulsada por las políticas macroeconómicas, al igual que en otros 
sectores de la economía, fortaleció en gran medida los procesos 
de concentración del capital, que son los que dominan el de-
sarrollo de un agro que, como el de la región pampeana, siem-
pre tuvo un perfil dominado por este factor” (Barsky y Gelman, 
2001: 395-396).

En sus reflexiones sobre la nueva ruralidad, Ringuelet 
(2002) considera que es a partir de la “revolución verde” que en 
la región pampeana se produce un salto tecnológico que implica 
una discontinuidad histórica relativa. Aumentaron las instancias 
de asesoramiento, creció la infraestructura en transporte y co-
municaciones, se expandió la televisión y la telefonía.

Este proceso de transformación también fue la causa del 
aislamiento y la disminución de los habitantes en poblados 



 130	 |	 autores 

rurales, ante un desarrollo constante del transporte automotor 
y la desactivación de la red ferroviaria. La imposibilidad de ac-
tualización tecnológica y el reemplazo de la mano de obra por 
maquinaria, se convirtieron en factores de expulsión al tiempo 
que las áreas urbanas se constituyen en factor de atracción.

“Tradicionales tipos sociales agrarios desde el principio 
del siglo se fueron transfigurando, tal como la figura del cha-
carero, imagen de la producción familiar (con proyección de 
pionero) símbolo del valor del trabajo y del poblamiento del 
campo, que dio lugar al pequeño productor de identidad difu-
sa, inmerso en los cambios técnicos. Se desdibujó a su vez, el 
papel del tradicional terrateniente, que amplió y diversificó su 
economía.”(Ringuelet, en Tadeo, 2002: 10).

El dinamismo causado por la diferencial capitalización e 
incorporación tecnológica y las posibilidades de aumento de 
la escala productiva, permite identificar dos tipos extremos de 
productores agropecuarios en el espacio rural local: los produc-
tores empresarios, con posibilidades de desarrollo productivo 
competitivo y los productores tradicionales, con menores recur-
sos productivos y por lo tanto, con menor poder de gestión y 
decisión, lo que se manifiesta con un creciente endeudamiento y 
pérdida de capacidad de producción.

Este proceso esta transformando el modelo de ocupación del 
espacio rural y el tipo de organización productiva de cada empre-
sa agropecuaria. Los productores empresarios están acentuando 
una especialización productiva según la aptitud agro ecológica de 
los suelos al tiempo que surgen usos no tradicionales del espacio 
rural. Las innovaciones productivas y las nuevas formas de orga-
nización  empresarial, no hacen más que ampliar la brecha exis-
tente entre productores empresarios y productores tradicionales.

El período de agriculturización trajo consecuencias que no 
siempre fueron favorables. Murmis (1998) distingue entre ellas las 
siguientes: 

Agotamiento de los recursos, principalmente del suelo, con ��
graves problemas de erosión por un manejo inadecuado de 
la tierra, principalmente de las excesivas labranzas.
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Pérdida de biodiversidad del ecosistema (contaminación ��
de afluentes y arroyos, disminución de la presencia de fau-
na y flora importantes para la sustentabilidad)
Desplazamiento de la ganadería hacia zonas más marginales ��
y  la ampliación de la superficie destinada a la agricultura.
Crisis de las unidades productivas familiares por imposibili-��
dad de acceder a nuevas tecnologías mejoradas por cuestiones 
de rentabilidad al contar con superficies pequeñas, maquina-
rias obsoletas, imposibilidad de acceso al crédito, etc.
Surgimiento de nuevos actores en la escena agraria: socie-��
dades anónimas o fondos de inversión agrícola (basados 
en criterios de producción cortoplacistas), contratistas que 
desplazan al viejo sistema de arrendamiento, en donde se 
puede visualizar la importancia que va adquiriendo el ac-
ceso al capital como fuente de rentabilidad frente a la te-
nencia de la tierra.
Aumento de la especialización productiva que supone la ��
subordinación de la producción agraria  a la dinámica del 
capital. Esta integración del agro al capital se puede identi-
ficar en el predominio del capital en la explotación, y en la 
necesidad de establecer interacciones con otras ramas del 
capital situadas hacia atrás y hacia delante del momento de 
producción.
Relaciones más directas entre los centros generadores de ��
tecnología y el espacio de las producciones primarias.
Lattuada (1996) considera que en nuestro país a partir 

de los noventa se dan las condiciones para que se instale un 
nuevo modelo de apertura externa y de retracción del Estado 
a partir de un nuevo régimen social de acumulación y en el 
marco de un régimen político liberal. La consolidación de este 
régimen produjo transformaciones muy marcadas, tanto eco-
nómicas como sociales, en el espacio agropecuario, a saber: la 
progresiva pérdida de importancia estratégica del sector den-
tro del conjunto de la economía; una mayor subordinación de 
la producción primaria sobre los otros eslabones del sistema; 
la profundización de la heterogeneidad socioeconómica de 
los productores y el proceso de concentración económica en 
diferentes niveles.
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La profundización de los procesos globalizadores impactó 
sobre el heterogéneo universo de los pequeños y medianos pro-
ductores, principalmente la adaptación a los nuevos modelos de 
organización de la producción, la centralización y concentración de 
los capitales. Como consecuencia, comenzaron a quedar cada vez 
más excluidos del sistema productivo.

Al considerar el efecto de las políticas internas y su in-
fluencia sobre los pequeños y medianos productores, Tort y 
Lombardo (1996) enumeran entre otras las siguientes: los re-
cursos o factores productivos, tanto naturales como de capi-
tal, son escasos en cantidad y/o calidad. Tienen altos niveles de 
endeudamiento y/o escaso acceso a fuentes de financiamiento 
para emprender cambios opcionales. Poseen precarios sistemas 
de tenencia de la tierra. Hay un deterioro de los recursos natu-
rales, por el uso intensivo y poco diversificado que determina 
una reducción progresiva de su productividad. Hacen uso in-
tensivo de mano de obra familiar y tienen una baja capacidad 
de brindarle ocupación plena, por la baja escala de operación, 
generando éxodo, desempleo disfrazado y escasa predisposición 
a la profesionalización de la actividad. Presentan dificultades 
para generar excedentes que posibiliten la capitalización, en 
consecuencia la mayoría se limita a la reproducción simple del 
ciclo productivo. Tienen un bajo nivel de tecnificación, parque 
de maquinarias obsoleto y dificultad para acceder a insumos de 
calidad, lo que determina una pobre calidad del producto final 
y de la rentabilidad obtenida. Son inexistentes o muy débiles las 
formas asociativas de los productores, resultado del caracterís-
tico trabajo individual propio del medio rural y de sus tradicio-
nales limitaciones que han afianzado su inserción subordinada 
en el contexto socioeconómico global. Presentan dificultad para 
acceder a la educación, salud y otros tipos de infraestructura que 
posibiliten mejorar la calidad de vida y trabajo. Tienen escaso o 
nulo poder de negociación en un sistema comercial que privile-
gia a los intermediarios, tanto en la compra de insumos como 
en la venta de sus productos. No tienen una política coherente 
y sostenida de promoción para el sector, créditos, investigación 
y extensión de tecnologías productivas y de gestión adecuada a 
sus posibilidades y limitaciones.
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En el espacio rural analizado se realiza una explotación 
cada vez más intensa de los recursos naturales, característica 
dominante desde la década de los noventa también a escala 
nacional.

traNsformaCioNEs DE los EsPaCios ruralEs: 
los DEPartamENtos CaPital y Catriló

  En este apartado se presenta una primera aproximación 
al análisis de los cambios socio-económicos que se manifiestan 
en el denominado Espacio Agropecuario de Mercado de la pro-
vincia de La Pampa, tomando como casos de análisis el depar-
tamento Catriló y el departamento Capital, localizados en el 
centro este de la provincia. Para realizar este análisis se utiliza la 
división establecida por el Inventario Integrado de los Recursos 
Naturales de la Provincia de La Pampa (1980)23.

El DEPartamENto CaPital

El conjunto de variables que interactúan en el espacio ru-
ral,  como la geomorfología, el suelo, el clima y la vegetación, 
permite diferenciar en el departamento Capital dos regiones fi-
siográficas: la unidad de las colinas y lomas y la unidad de la 
planicie con tosca de Castex y Winifreda.

La unidad de las colinas y lomas es una planicie con co-
linas de pendientes marcadas donde se pueden diferenciar las 
lomas, las pendientes y los bajos. Los suelos están formados por 
depósitos de origen eólico e hídrico, estos últimos originados 
por acción de las precipitaciones. Tienen textura arenosa o li-
mosa según su ubicación. Los suelos de esta unidad presentan 
limitaciones porque, debido a su constitución, son muy suscep-
tibles a la erosión eólica e hídrica. De igual modo, se utilizan 

23  En lo sucesivo, en este apartado del texto se intercalan párrafos textuales 
y citas de esta fuente, los cuales para no redundar en citas, aparecerán con 
letra itálica y entre comillas.
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para cultivos y pasturas y una buena parte de la superficie tiene 
vegetación natural utilizada para pastoreo extensivo.

La vegetación natural está constituida por gramíneas, tam-
bién se desarrollan espacios con bosque de caldén, que en partes 
es abierto y en partes es muy denso. La vegetación natural ha 
sido reemplazada por cultivos en gran parte de la superficie y 
las pasturas naturales,  en algunas áreas, presentan un grado de 
pastoreo severo.

La unidad de la planicie con tosca de Castex y Winifreda es 
una planicie suavemente ondulada con depresiones suaves y lagu-
nas salinizadas. El suelo tiene sedimentos de origen eólico, de tex-
tura franco arenosa sobre una capa de tosca que en ocasiones suele 
aflorar. La capa arable o suelo superficial es profunda, con buena 
provisión de materia orgánica y bien estructurada. Las limitaciones 
del suelo son un rápido drenaje, sequías estacionales, erosión eólica 
moderada y leve peligro de erosión hídrica. Las tierras se dedican 
mayormente a la agricultura. La vegetación natural está constituida 
por gramíneas que han sido reemplazadas por cultivos. La activi-
dad agrícola ha transformado en forma significativa esta unidad, el 
90% de la superficie está ocupada por cultivos. Suelen encontrarse 
bosquecillos de caldén con especies y pastos asociados a esta for-
mación, aunque ocupan una superficie reducida y por lo tanto, de 
escasa significación en la organización productiva de la unidad.

Las dos regiones fisiográficas descriptas tienen las mismas 
características climáticas. El régimen de temperaturas corres-
ponde a un clima templado y el comportamiento de las mismas 
es el siguiente: temperatura media anual. 16ºC, temperatura 
media de julio: 8ºC, temperatura media de enero: 24ºC, fecha 
de primera helada: entre el 1 de mayo y el 21 de abril, fecha 
de la última helada: entre el 1 de octubre y el 11 de octubre. 
La precipitación media anual es de 600 mm., registrándose un 
aumento progresivo en las últimas décadas que marca un corri-
miento de esta isohieta hacia el oeste del territorio. El mayor 
monto de las precipitaciones se da entre octubre y abril. La 
evapotranspiración real es de 600 mm. Puede caracterizarse la 
región hídrica como subhúmeda seca. El régimen de humedad 
de los suelos es ústico, es decir que tienen humedad limita-
da pero suficiente cuando la requieren los cultivos. Los vientos 
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predominantes son del nor-noreste y sur-suroeste. La mayor 
intensidad de los vientos coincide con la época de roturación 
de los suelos para los cultivos, lo que implica un mayor riesgo 
de erosión eólica.

El DEPartamENto Catriló

Este departamento se encuentra dentro de la denominada 
Región Oriental del Espacio Agropecuario de Mercado, que se 
caracteriza por:

clima subhúmedo a seco; �
paisaje con predominio de planicies, colinas, mesetas y  �
valles;
suelos que han evolucionado con diferenciación de hori- �
zontes donde son dominantes los Molisoles;
vegetación con predominio de cultivos implantados, pas- �
tizales bajos, pastizales sammófilos y el bosque abierto 
caducifolio.
En esta región se encuentra la subregión de las Planicies 

Medanosas, que incluye los departamentos Chapaleufú, Maracó, 
Quemú-Quemú, Catriló y Atreucó. Por ser el espacio que contiene 
el departamento en estudio es que la descripción se centra en él.

La subregión limita:
al sur con la  � subregión de las Mesetas y Valles
al oeste con la de  � Planicies con Tosca y la de Colinas y 
Lomas
al norte con la provincia de Córdoba �
al este con Buenos Aires. �
Entre el norte y el sur se advierten algunas diferencias cli-

máticas. En el norte el invierno es menos riguroso, aunque las 
temperaturas mínimas llegan a valores inferiores a los 12º C. 
Las fechas de las primeras y últimas heladas varían entre el 10 
de Mayo y el 20 de Setiembre en el norte y el 27 de abril y el 5 
de Octubre en el sur. Las precipitaciones difieren entre 710 mm 
y 635 mm respectivamente. Los vientos que predominan son del 
N-NE y S-SO., con un promedio anual que oscila entre el norte 
y el sur entre 14 km/h y 10 km/h. El período de mayor intensi-
dad se extiende desde setiembre hasta diciembre.
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La región Oriental es agroclimáticamente  la mejor dotada 
de la provincia de La Pampa para una producción agropecuaria 
de considerable productividad. 

La región tiene una suave pendiente hacia el este. El relieve 
esta constituido por ondulaciones arenosas con sentido N-S y méda-
nos aislados. Entre las mismas hay planicies arenosas y son frecuen-
tes las áreas deprimidas donde se forman lagunas temporarias.

Se diferencian tres unidades de suelos:
planicie medanosa con  cubetas. �
planicie medanosa ondulada. �
planicie medanosa con médanos vivos � .
Sólo se detallan las características correspondientes a la 

unidad de la planicie medanosa ondulada, que comprende los de-
partamentos Maracó, Catriló y Quemú- Quemú en su totalidad 
y parte de los departamentos Chapaleufú, Realicó y Atreucó.

Esta unidad está conformada por llanos ondulados que 
forman un paisaje de antiguos médanos, actualmente bastante 
rebajados, donde existen algunos médanos vivos.

El suelo está formado por arenas de reciente deposición, 
con textura franco arenosa fina, con un 10% de arcilla y un 15% 
de limo. Hasta los dos metros de profundidad no hay tosca pero 
si concreciones de carbonato de calcio. Son suelos con poca evo-
lución genética, de perfil sencillo.

La denominada capa arable, es decir el suelo superficial, tie-
ne un buen espesor, con alto contenido en materia orgánica y 
permeabilidad rápida. Es excesivamente drenado y se asocia a mé-
danos más o menos estabilizados que en su mayoría se roturan.

El régimen de humedad es ústico y de temperatura térmica 
(“la temperatura media anual es igual o mayor de 15ºC pero in-
ferior a 22ºC y la diferencia entre verano e invierno es mayor de 
5ºC a 50 cm de profundidad”).

aNálisis ComParativo DEl uso DE la tiErra

Desde la perspectiva del uso agropecuario, los datos es-
tadísticos (1988-2002) muestran un aumento de la superficie 
implantada, tal como se desprende del análisis de los Cuadros 
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N° 1 y N° 2. En el caso del departamento Capital, el aumento es 
de alrededor del 10%, mientras que en el departamento Catriló 
llega hasta el 20%. Este aumento se concentra principalmente 
en las hectáreas destinadas a cultivos anuales en tanto que el 
porcentaje destinado a forrajes, tanto anuales como perennes, 
disminuye: en el departamento Capital del 42% al 30% y en 
Catriló, del 32% al 20%, entre 1988 y 2002 respectivamente. 

 El aumento en los valores de la superficie implantada 
tiene una directa relación con los reflejados en el análisis de la 
superficie destinada a la vegetación natural, donde en ambos 
departamentos se puede observar una disminución en el total, 
pasando en el caso de Capital del 39% al 33% y en el departa-
mento Catriló, del 54% al 34% entre 1988 y 2002. Estas tierras 
se incorporan a los procesos de cultivos continuos e implican un 
deterioro progresivo del caldenal a partir de la quema y el des-
monte (principalmente en el caso del departamento Capital) y 
una reducción constante y progresiva de las superficies destina-
das al mantenimiento de las pasturas naturales. Este último pro-
ceso da cuenta del desplazamiento hacia el oeste de la ganadería 
vacuna, así como de otras modalidades en los procesos de cría y 
engorde de la misma. De este modo, las tierras son destinadas a 
la doble cosecha de grano fino y grueso en invierno y verano.

 Al analizar la situación jurídica de los productores agro-
pecuarios, tal como puede observarse en los Cuadros N° 3 y N° 
4, los porcentajes en el Tipo Persona Física no varían sustan-
cialmente en la comparación entre el porcentaje provincial y el 
de los departamentos analizados. Se observa una mínima dife-
rencia entre los censos que en el caso del departamento Capital 
pasa del 68.73% al 72.85% desde 1988 a 2002 y en Catriló, del 
70.43% al 68.36%.

 Con respecto a la Sociedad de Hecho en 1988 los por-
centajes marcan para el departamento Capital un valor superior 
a la media provincial (27% y 24.58%, respectivamente) y por 
debajo de esa media para Catriló con 20.69%, proceso inverso 
al de las Sociedades SRL/ SA y SCA, donde Catriló está por en-
cima de la media provincial (7.79% y 4.91% correspondiente-
mente) y Capital por debajo con 2.23%.
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Cuadro nº 1
Cantidad de EAPs y uso agropecuario de la tierra en 1988

unidad 
de 

estudio

EAPs Superficie implantada Superficie vegetación natural

total Superf. total Cultivos 
anuales

Forraje 
anual

Forraje 
perenne

total Pasturas 
naturales

Bosque /
montes

Provincia 8361 12462120 2658462 735290 880637 1038471 9803657 2074002 7058158

Capital 403 311722 173954 47512 73785 52634 121290 42184 79106

Catriló 372 385421.6 176037 53071 56052 66685 209384 42145 129247

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional 
Agropecuario de 1988.

Cuadro nº 2
Cantidad de EAPs y uso agropecuario de la tierra en 2002

Unidad 
de 

estudio

EAPs Superficie implantada Superficie vegetación natural

Total Superficie Total Cultivos 
anuales

Forraje 
anual

Forraje 
perenne

Total Pasturas 
naturales

Bosque /
montes

Provincia 7774 12735009 2592253 886377 708352 992383 10142755 3280488 6184440

Capital 361 273208 182036 77572 54341 49310 91171 44178 35482

Catriló 275 239812 157714 59882 32606 64550 82098 29463 16339

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional 
Agropecuario de 2002.

Para el año 2002 Capital se mantiene con valores simila-
res a la media, en cambio Catriló está por debajo en los tipos 
Persona Física y Sociedad de Hecho, sin embargo en la Sociedad 
SRL/ SA y SCA tiene un porcentaje superior al doble de la media 
provincial y del departamento Capital (14.54%, 6.71% y 6.64% 
respectivamente). 
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Cuadro n° 3
tipo jurídico de productor agropecuario en 1988

Unidad de 
Estudio

EAPs
Tipo Jurídico de Productor

Persona física Sociedad de Hecho Soc  SRL/ SA/ SCA Otros

Nº total Total % Total % Total % Total %

Provincia 8631 5975 69.22 2122 24.58 423 4.91 111 1.28

Capital 403 277 68.73 109 27.04 9 2.23 8 1.98

Catriló 372 262 70.43 77 20.69 29 7.79 - -

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional 
Agropecuario de 2002.

Cuadro n° 4
tipo jurídico de productor agropecuario en 2002

Unidad 
de 

Estudio

EAPs
Tipo Jurídico de Productor

Persona física Sociedad de Hecho Soc SRL/ SA/ SCA Otros

Nº total Total % Total % Total % Total %

Provincia 7774 5673 72.97 1530 19.68 522 6.71 49 0.63

Capital 361 263 72.85 71 19.66 24 6.64 3 0.83

Catriló 275 188 68.36 46 16.72 40 14.54 1 0.36

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional 
Agropecuario de 2002.

La información recabada en entrevistas a diversos actores 
sociales relacionados con el espacio agropecuario explican estas 
características a partir de la incorporación a la producción agro-
pecuaria de actores  extraprediales que han realizado inversio-
nes en el sector agropecuario a partir de la alta rentabilidad que 
este sector generó durante este período de tiempo analizado.

El tamaño de las explotaciones es un factor importante 
a considerar, teniendo en cuenta que se refiere a una unidad 
de explotación que puede o no estar dividida y puede o no ser 
contigua, pero que forman una unidad económica y técnica de 
producción.

El tamaño no tiene una relación directa con la rentabilidad 
puesto que esta última depende de las condiciones naturales del 
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espacio en que se desarrolle la explotación. Esto determina la 
importancia de considerar la unidad económica del espacio en 
estudio.

 En el departamento Catriló, según las leyes provinciales 
Nº 468 y 982, las unidades económicas establecidas compren-
den entre 275 y 350 hectáreas. En el departamento Capital, se-
gún las mismas leyes provinciales, las unidades económicas esta-
blecidas comprenden entre  350 y  400 hectáreas.

 A través del tiempo, las propiedades han cambiado de ta-
maño, a veces concentrándose en pocos propietarios y otras ve-
ces, disgregándose en pequeñas parcelas. En este último caso, se 
convierten en propiedades cuyo tamaño es inadecuado para la 
producción, no pueden competir ni insertarse en los mercados y 
los productores no alcanzan a satisfacer sus necesidades básicas.  

 En los Cuadros N° 5 y N° 6,  es posible realizar un análi-
sis comparativo intercensal 1998- 2002, en cuanto al número de 
explotaciones agropecuarias y la escala de extensión. 

 Entre los años 1988 y 2002 en la provincia de La Pampa 
las EAPs disminuyeron en un 11% (pasaron de 8631 a 7774). En 
el departamento Capital el comportamiento relativo fue similar, 
alcanzó un 11.6% con una disminución real de 42 explotacio-
nes. En cambio en el departamento Catriló estos valores fueron 
muy superiores, hubo una disminución real de 97 explotaciones 
que en el total implican un porcentaje superior al 35%.

 Las variaciones según la escala de extensión no mues-
tran demasiadas diferenciaciones entre ambos departamentos, 
destacándose por ejemplo, las disminuciones en los rangos de 
superficies menores a la unidad productiva aunque las explota-
ciones de más de 1000 has también disminuyeron en el período 
intercensal analizado.
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Cuadro n° 5
EAPs según escala de extensión en 1988

Unidad 
de 

estudio

Total 
de 

EAPs

Escala de extensión (en has.)

Menos 
de 10

10.1 
a 

25

25.1 
a 

50

50.1 
a 

100

100.1 
a 

200

200.1 
a 

500

500.1 
a 

1000

1000.1 
a 

25000

2500.1 
a 

5000

5000.1 
a 

10000

Más de 
10000

Provincia 8631 259 238 308 658 1206 2194 1317 1275 631 378 167

Capital 403 0 0 12 34 70 127 85 51 8 5 3

Catriló 372 25 12 7 34 51 92 75 57 8 7 4

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional 
Agropecuario de 2002.
                                                                                                                                                                   
Cuadro n° 6
EAPs según escala de extensión en 2002

Unidad 
de 

estudio

Total 
de 

EAPs

Escala de extensión (en has.)

Menos 
de 10

10.1 
a 

25

25.1 
a 

50

50.1 
a 

100

100.1 
a 

200

200.1 
a 

500

500.1 
a 

1000

1000.1 
a 

2500

2500.1 
a 

5000

5000.1 
a 

10000

Más 
de 

10000

Provincia 7774 114 190 258 500 1003 1880 1320 1352 650 356 170

Capital 361 3 2 7 19 53 125 92 42 10 4 2

Catriló 275 3 4 6 18 42 82 52 53 8 5 2

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional 
Agropecuario de 2002.

El ComPortamiENto DEmográfiCo

De acuerdo a los datos del Cuadro N° 7, la población total 
del departamento Capital tuvo una variación intercensal positi-
va del 24,2%, mientras que el promedio provincial se ubica muy 
por debajo de ese valor (14,9%). 

El departamento Capital es el que tiene mayor número de 
habitantes, concentra el 32,4% de la población provincial. La 
densidad de población de la provincia de La Pampa es de 2,1 
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hab/km2, mientras que el departamento Capital tiene una densi-
dad de 38,4 hab/km2, constituyéndose en el de mayor densidad. 
En esta unidad de estudio se localiza el centro urbano de mayor 
jerarquía de la provincia: la ciudad de Santa Rosa. De acuerdo 
a los datos del Censo 2001, tiene una población de 94.365  ha-
bitantes. El otro centro urbano del departamento es Anguil que 
tiene una población de 1.652 habitantes. 

En cuanto a la población rural del departamento Capital 
(Cuadro N° 8), el número total de habitantes que viven en el 
campo es de sólo 921 personas. La variación intercensal (1991-
2001) muestra un descenso del 40,8% de la población rural, 
valor que es semejante a la disminución de la población rural a 
escala provincial (- 40,7%). 

Cuadro n° 7
Variación intercensal de la población total entre 1991 y 2001

Unidad de Estudio
Población total

Variación Intercensal
1991 2002

Provincia 260034 298745 14.9 %

Capital 78057 96938 24.2 %

Catriló 6193 6728 8.6 %

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional de 
Población, Viviendas y Hogares de 1991 y 2001.

La población total del departamento Catriló tuvo una va-
riación intercensal positiva del 8,6 %, mientras que el promedio 
provincial se ubica muy por encima de ese valor (14,9%). 

Considerando los departamentos del este provincial, el 
departamento Catriló es uno de los de menor cantidad de habi-
tantes, encontrándose sólo por encima de Caleu Caleu y Trenel. 
Posee el 2,24 % de la población provincial, con una densidad de 
2,6 hab/ km2 en una superficie de 2555 km2. En tanto que no 
difiere demasiado de la densidad de población de la provincia 
de La Pampa que es de 2,1 hab/km2, sí hay una gran diferencia 
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con el departamento Capital y con Maracó (con una densidad 
de 21,4 hab/Km2). 

En el departamento Catriló se localizan tres centros ur-
banos, denominados genéricamente “pueblos” pero que, con 
excepción de Catriló (capital de Departamento homónimo) 
que tiene 3376 habitantes, son considerados según el Censo 
Nacional de 1991 y 2001, población rural agrupada. Estas lo-
calidades, Lonquimay (de 1558 habitantes) y Uriburu (de 906 
habitantes) son centros de servicios y reúnen condiciones que 
podemos denominar urbanas tales como centros asistenciales de 
salud, educación en varios niveles, municipio, comercios y algu-
nas pequeñas fábricas. 

Cuadro n° 8
Comportamiento de la población rural entre 1991 y 2001

Unidad de Estudio 1991 2001 Variación intercensal

Provincia 29996 21360 - 40.4

Capital 1557 921 - 69.05

Catriló 1283 845 - 51.8

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Censo Nacional de 
Población, Viviendas y Hogares de 1991 y 2001.

En cuanto a la población rural del departamento Catriló 
(Cuadro N° 8),  el número total de habitantes que viven en el 
campo, considerando sólo la población rural dispersa, es de 845 
personas. La variación intercensal entre 1991 y 2001 indica un 
descenso del 34,5 % de la población rural, valor que es similar a 
la disminución de la población rural a escala provincial (- 30 %).

alguNas CoNsiDEraCioNEs fiNalEs

Tal como se plantea al comienzo de este trabajo, esta es 
una instancia de aproximación al análisis socio- económico de 
una unidad espacial cuya principal actividad, históricamente, ha 
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sido la agropecuaria. La información aquí detallada es sólo un 
segmento de la que permitirá realizar un diagnóstico completo. 

 Quedan por analizar variables de suma importancia como 
población, formas de tenencia total y parcial de la tierra, tipos de 
cultivos, distribución de la ganadería y distribución catastral entre 
otras, a lo que deberán sumarse los resultados de las entrevistas a 
los actores del espacio en estudio. De todos modos se pueden rea-
lizar ciertas reflexiones finales, algunas de carácter teórico y otras 
observadas a partir del análisis realizado hasta el momento.

 A escala nacional, la denominada etapa neoliberal impli-
có una progresiva desvinculación del Estado de su rol de pro-
motor del desarrollo y garantía de la igualdad de oportunida-
des y un debilitamiento de los movimientos sociales populares. 
Asimismo surge una nueva organización donde el cambio social 
pierde vigencia al haber un evidente dominio de la economía so-
bre la política, de la gestión estatal en la regulación de políticas, 
y un proceso de consolidación y multiplicación del poder social 
conservador y neoliberal favorecido por el dominio del poder 
financiero (Manzanal,1993).

La actividad agropecuaria ha estado siempre condicionada 
a los mercados externos. En la actualidad la prioridad es obtener 
divisas para solventar los pagos de los intereses de la deuda ex-
terna, más que la obtención de dinero que circule en el mercado 
local. Los productos agropecuarios y algunos commodities, es-
tán en una escala de valor cada vez más deficiente en el proceso 
de intercambio con relación a los productos industrializados. 
Esta situación implica un esfuerzo productivo extremo por parte 
de los productores agropecuarios que se ve reflejado en la inten-
siva utilización de los recursos naturales. 

La intensificación de la actividad agropecuaria conlleva a 
un aumento cada vez mayor de insumos extraprediales, que en 
su mayoría se importan desde otros países, generándose una de-
pendencia muy difícil de revertir.

 La tendencia a la concentración de la propiedad implica 
una mayor intensificación de las actividades productivas para lo-
grar una alta rentabilidad en el corto plazo, con las consecuencias 
de un deterioro del medio productivo cada día más intenso.

 Está claro que se hace necesaria la búsqueda de un modelo 
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de desarrollo tanto provincial como nacional, que tienda a la re-
conversión productiva, que ponga fin al proceso de concentra-
ción de capitales y en consecuencia, mejore la distribución del 
ingreso. 

 Es imprescindible pensar en el largo plazo considerando 
las situaciones actuales de los productores, fundamentalmente la 
de los más perjudicados por estos procesos de concentración y 
falta de poder de negociación.
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iNtroDuCCióN

Las políticas de ajuste estructural y la retracción del Estado 
en la protección de los sectores más vulnerables de la estructura 
social,  alteraron el aparato socio-productivo de la región pam-
peana y las economías regionales (Rofman, 2000). Las caracte-
rísticas del proceso de privatizaciones, la expansión del sistema 
financiero, la flexibilización del mercado laboral, la política fis-
cal y la consolidación del Mercosur, convirtieron a la Argentina 
en un “espacio privilegiado” para la radicación de grandes em-
presas (Bleger, 1999). Este proceso de reorganización del agro 
supuso una reducción del margen de autonomía de los pequeños 
productores ante la creciente dependencia de la provisión de 
insumos, información y paquetes tecnológicos. La reestructura-
ción socio-productiva de los años ’90 redefinió las relaciones de 
fuerza en los distintos agentes sociales y eslabones de la cadena 
agroindustrial láctea (Gutman y Lavarello, 2005). En este con-
texto, las unidades de menor tamaño y escala productiva -por 
lo general, de tipo familiar-, presentaron dificultades para dar 
respuesta a los nuevos patrones de producción-consumo.

En este marco nos interrogamos para el caso pampeano: 
qué rasgos poseen las pequeñas empresas lácteas en el territo-
rio provincial, cuáles son las principales problemáticas que en-
frentan las pequeñas plantas familiares elaboradoras de lácteos 
y qué estrategias pusieron en marcha los propietarios de estos 
emprendimientos -entre 1994-2007- ante las nuevas reglas de 
juego establecidas.

De acuerdo con Bourdieu (1999, 2000 y 2004), los sujetos 
sociales ponen en acción un conjunto de prácticas por medio de 
las cuales tienden a conservar su patrimonio y correlativamen-
te a mantener o mejorar su posición en la estructura de clases 
sociales. Desde esta perspectiva concebimos a las “estrategias” 
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como un conjunto de prácticas orientadas, es decir acciones ba-
sadas en las experiencias de los sujetos (contextualizadas en de-
terminadas coordenadas témporo-espaciales y mediatizadas por 
posturas políticas, vivencias y representaciones diversas) que 
permiten resolver situaciones problemáticas. 

Para abordar los interrogantes planteados creemos necesa-
rio un abordaje interdisciplinario desde las perspectivas de los 
Estudios Sociales y Culturales y la investigación cualitativa. La 
producción del conocimiento desde esta perspectiva, surgida de 
las relaciones entre el investigador y el sujeto de estudio, en de-
terminados contextos espacio-temporales que condicionan ese 
vínculo, posibilita “subrayar la naturaleza socialmente construi-
da de la realidad social” (Vasilachis, 2003: 50).

Desarrollamos la investigación en el período 1994-2007, 
recorte temporal en el que se entretejieron complejas relacio-
nes sociales, económicas y políticas y en el que intervinieron 
distintos sujetos sociales en el ámbito local, nacional, regional y 
global.  La “unidad de estudio” está conformada por las cuencas 
lácteas del “Espacio Agropecuario” (Covas, 1998) localizado en 
el noreste provincial y puesto en valor a fines del siglo XIX, en 
el marco del modelo de desarrollo basado en la exportación de 
productos primarios. La “unidad de análisis” (Guber, 2001) está 
constituida por los propietarios de pequeñas empresas familiares 
elaboradoras de lácteos de leche vacuna, en las que integrantes 
de la familia trabajan de forma directa en la planta –pudiendo 
contratar mano de obra asalariada de forma permanente-. 

Concebimos a la “empresa familiar” como un particular 
ámbito de socialización25 en el que participan o han participa-
do dos o más generaciones en la toma de decisiones y en el tra-
bajo directo. Denominamos, en el caso pampeano “pequeñas 
empresas lácteas” a aquellas que procesan diariamente menos 
de 20.000 litros de leche, poseen hasta diez trabajadores y co-
mercializan la producción en el mercado local- regional. 

25  En este sentido, la empresa familiar contribuye a socializar a los grupos ya sea 
en el desarrollo de motivaciones, como en la formación de actitudes y aprendizajes. 
Dicho de otro modo, la “convivencia generacional refuerza el sentido de pertenen-
cia a la vez que posibilita la transmisión de un aprendizaje vivencial y tecnológico 
que sólo la observación puede dar” (Martínez Nogueira, 1984: 22). 
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Para lograr un acercamiento a las estrategias de vida que 
pusieron en práctica los integrantes de las pequeñas empresas fa-
miliares, resultó imprescindible combinar la información biblio-
gráfica existente –muy escasa para el caso provincial- con relatos 
orales y testimonios de productores recopilados en el trabajo de 
campo. Las instancias de la realización de las entrevistas26 y su 
posterior interpretación constituyeron momentos estratégicos 
en el proceso de investigación. Además de los testimonios ora-
les, analizamos datos estadísticos, folletos oficiales, documentos 
de las empresas y bibliografía específica, entre otras fuentes. 

A continuación caracterizamos brevemente las cuencas lác-
teas de la provincia de La Pampa y resumimos la evolución de 
la producción en los últimos treinta años. Una vez planteado el 
marco regional profundizamos en el caso de las empresas fami-
liares procesadoras de lácteos “pequeñas”, esbozamos los prin-
cipales problemas que enfrentan este tipo de establecimientos y 
las principales estrategias visibilizadas en el estudio de caso.

brEvEs CoNsiDEraCioNEs sobrE la 
ProDuCCióN láCtEa EN la PamPa

De acuerdo con los datos del Censo Nacional Agropecuario 
2002 se contabilizaron 20.425 cabezas de vacas de ordeño distri-
buidas en las tres cuencas lácteas27 en el Espacio Agropecuario, 
que pertenecen, al mismo tiempo, a otras de mayor dimensión 
del país. Con un volumen cercano a los 153 millones de litros 
de leche en el año 2006, representaba en conjunto aproximada-
mente el 1,5 % de la producción nacional.

26  Para conocer el discurso de los sujetos partícipes del proceso de elabo-
ración de los derivados lácteos, se realizaron entrevistas semiestructuradas a 
los propietarios de pequeñas plantas procesadoras de lácteos de las cuenca 
norte, centro y sur de la provincia e informantes claves del Ministerio de la 
Producción, entre septiembre de 2006 y febrero de 2007.

27  La cuenca norte que abarca los departamentos de Chapaleufú, Maracó, 
Trenel, Rancul y Realicó; la cuenca central que incluye Quemú Quemú, 
Capital, Toay, Conhelo y Catriló y la cuenca sur que involucra los departa-
mentos Atreucó, Guatraché, Hucal y Utracán.
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mapa 1. Existencias ganaderas y cuencas lácteas de La Pampa

Fuente: Dirección de Estadísticas y Censos de La Pampa, 2008 con 
incorporación de cuencas lácteas.

Ubicadas en diferentes zonas agroecológicas de la provincia 
de La Pampa, las cuencas presentan rasgos diferenciados (véase 
mapa 1). La cuenca sur se destaca por poseer mayor superficie 
por establecimiento y tambo ya que la unidad económica (que 
varía entre 500 ha. a 1000 ha.) es la mayor del sector orien-
tal. Este espacio registra más cantidad de cabezas de ganado (en 
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ordeño y seco) que los restantes dado que las condiciones am-
bientales y la disminución gradual de las precipitaciones vuelven 
muy riesgosas a las actividades agrícolas de secano. Se caracteri-
za, asimismo, por poseer alrededor de cien tambos, mayoritaria-
mente pequeños. La cuenca norte presenta menor cantidad de 
establecimientos tamberos que la sur, pero de mayor tamaño28. 

Como puede observarse en el gráfico Nº 1, la cantidad de 
tambos provinciales presenta un curso decreciente en las décadas de 
1970 y 1980, en las que se pasó de más de 600 establecimientos en 
1978, a 320 en el año 1987. A mediados de los años ‘90 la cantidad 
estimada de tambos era de 255, mientras que para el año 2004 exis-
tían 189 establecimientos en funcionamiento. Del total de tambos 
contabilizados, más de la mitad posee rodeos menores de 50 anima-
les, lo cual  da cuenta de la presencia de pequeños productores en el 
rubro o el desarrollo de la producción lechera como complemento 
de otras actividades agropecuarias en las explotaciones. 

gráfico 1. Evolución de los tambos en el territorio provin-
cial (1978-2004)
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Fuente: elaboración propia en base a datos proporcionados por la 
Dirección de Ganadería (2005).

28  Sólo tres tambos de la cuenca norte producen el 28,57% de la leche 
cruda de la provincia.
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Creemos que un conjunto de variables se combinaron 
para obtener como resultado ésta tendencia. Por un lado, 
las políticas económicas nacionales y las diversas crisis que 
afectaron al país en los últimos treinta años, potenciaron la 
expulsión de los sectores más vulnerables del aparato pro-
ductivo. Además, los procesos de reestructuración produc-
tiva y de reconversión tecnológica desarrollados en distintas 
fases del proceso de la cadena láctea desde la década del ‘70, 
favorecieron al cierre de pequeños tambos y plantas que no 
se adaptaron a las nuevas pautas productivas. Asimismo, los 
altos valores pagados por la hectárea de girasol en el noreste 
de la provincia y las elevadas rentas de las tierras propiciaron 
la orientación hacia la agricultura o el arrendamiento de la 
tierra (Comerci, 2008). 

El conjunto de las plantas lácteas de La Pampa posee una 
capacidad instalada total cercana a los 200.000 litros diarios. 
Entre los años 1978 y 1982, la producción de leche cruda pro-
vincial tuvo una marcada tendencia decreciente que se interrum-
pió en 1982, cuando alcanzó los 34 millones de litros anuales. 
Entre 1991-2001, la producción creció junto con el incremento 
de la productividad, bajando bruscamente en 2002. El volumen 
producido hacia 2004 superó los 130.000.000 litros anuales 
(véase gráfico 2). 

Respecto a la cantidad de los establecimientos procesado-
res de lácteos -en función de los escasos datos que disponemos- 
podemos afirmar que se ha mantenido relativamente estable a 
través del tiempo (véase gráfico 3). En 1983 existían en la pro-
vincia 21 establecimientos industriales, que daban empleo a 85 
personas. Trece años después ascendían a 26 y sumaban una ca-
pacidad instalada cercana a los 185 mil litros por día. En 2006 
se registraron 20 plantas en funcionamiento con 113 empleados 
registrados. 
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gráfico 2. Producción de leche cruda en la provincia de La 
Pampa (1993-2005)
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Fuente: elaboración propia en base a datos de la Dirección Ganadería 
(2006)

gráfico 3. Plantas lácteas de La Pampa (1983-2006)
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Fuente: elaboración propia en base al Censo de Establecimientos 
Tamberos (1980) y la Dirección de Ganadería (2006).
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Como rasgo común la gran mayoría de las empresas lácteas 
pampeanas, son emprendimientos familiares, es decir empresas 
en las que participan o han participado con trabajo directo más 
de una generación. Existen dos “cooperativas” que industrializan 
derivados lácteos, localizadas en norte y en el sur de la provincia. 
En la actualidad el conjunto de establecimientos lecheros procesa 
54 millones de litros de leche cruda por año. A diferencia de la di-
versificación que existía en la década del ’80 cuando se producían 
diferentes tipos de derivados, actualmente el principal destino de 
la producción es la elaboración de quesos (97% en 2004). Resta 
mencionar que más de la mitad de la leche cruda (53% en 2004) 
se industrializa fuera de la provincia (en Buenos Aires y Córdoba), 
abasteciendo a las grandes empresas nacionales. 

Para el análisis de las estrategias puestas en acción por los 
propietarios de los establecimientos procesadores, identificamos 
cuatro tipos de plantas, de acuerdo con una clasificación que 
construimos en función del tamaño, volumen, propiedad, em-
pleados y mercado. En la actualidad existen dos empresas “gran-
des29” localizadas en la cuenca centro- norte y, una mediana30 
en la cuenca sur. Las restantes –quince establecimientos- son 
“pequeñas”31 y se distribuyen en las tres cuencas pampeanas. En 
el próximo apartado abordamos las singularidades de las peque-
ñas plantas lácteas familiares del espacio agropecuario.

PEquEñas EmPrEsas láCtEas familiarEs: 
DifiCultaDEs y DEsafÍos 

Si bien existen variaciones entre las empresas según el ta-
maño de la explotación, la producción generada, la tecnología 

29  Definimos empresas “grandes” a aquellas que procesan más de 40.000 
litros diarios, con 20 o más empleados, cuyo mercado de comercialización es 
local, regional e internacional.

30  Las empresas “medianas” procesan entre 20.000 y 40.000 litros de leche 
diarios, poseen entre 11 y 19 empleados y comercializan mayoritariamente 
en el mercado interno.

31  Este “rango” incluye a las empresas que procesan menos de 20.000 litros dia-
rio, poseen hasta 10 trabajadores y comercializan en mercados locales-regionales. 
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existente y la cantidad mano de obra empleada, los rasgos co-
munes en las empresas pequeñas son el carácter familiar de 
estos emprendimientos, la localización de las plantas dentro 
de explotaciones rurales o en pequeñas localidades; la orien-
tación de la producción hacia el rubro quesos y la ocupación 
de escasa mano de obra32. Junto con la actividad en la planta 
los propietarios o sus familias realizan otros trabajos y empleos 
que complementan los ingresos globales del grupo doméstico. 
Otro rasgo presente entre las plantas chicas estudiadas es la 
escasa participación en cooperativas, asociaciones de empresas 
o de productores de tipo horizontal.

Dentro del grupo de “pequeñas plantas” podemos distin-
guir dos tipos: por un lado, los “tambos-fábricas”, es decir aque-
llos que procesan menos de 5000 litros de leche diarios, em-
plean a cinco o menos trabajadores (familiares y extrafamiliares) 
y comercializan la producción en el mercado local y regional 
pampeano. Por otro lado, las “pequeñas empresas” propiamente 
dichas, o las plantas que procesan entre 5000 y 20000 litros dia-
rios, poseen entre cinco y diez empleados y venden la producción 
en el mercado local- regional (pampeano y extrapampeano).

De acuerdo con los datos recopilados en el trabajo de cam-
po, los problemas más recurrentes que enfrentan las plantas pe-
queñas se refieren a las variaciones en la oferta de la leche cruda; 
a las dificultades en el acceso a la tecnología de almacenamien-
to, recolección, distribución, comercialización y transporte; a la 
competencia de derivados que circulan en circuitos informales 
y la ausencia de políticas macroeconómicas estables y planes de 
desarrollo lácteo a largo plazo. Por medio del análisis de casos 
ejemplificamos cada problema:

a- Cantidad y calidad variable de la materia prima. Esta di-
ficultad es más frecuente en aquellas plantas que carecen de arti-
culación directa con el eslabón ganadero. Mientras aquellos pro-
ductores que poseen tambo plantean el problema de la “ausencia 
de pasturas” por las sequías recurrentes o los altos valores de los 

32  Comúnmente participan diferentes integrantes de la familia en el proce-
so productivo. Suelen trabajar y/o colaborar miembros del grupo doméstico 
en situación de precariedad e informalidad.
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alquileres de los campos33; los propietarios de empresas especiali-
zadas en el rubro secundario reclaman por la “escasez de materia 
prima”. De este modo, en ambos casos, los afecta la estacionalidad 
de la actividad lechera, las irregulares precipitaciones estacionales y 
anuales del espacio agropecuario -localizado periféricamente en la 
región pampeana- y la ausencia de políticas eficaces que faciliten la 
entrega de alimentos balaceados o forrajes. Los productores inter-
pretaban las causas de esta dificultad de diferentes maneras: 

“Yo noto una gran dificultad en la cadena primaria… a 
nosotros nos apoyan, yo soy apolítico o apartidario pero este 
gobierno nos da bolilla… veo … La sequía que hubo acá, solu-
ciones no hubo ninguna, te hablo por los productores porque yo 
no tengo tambo, pero los productores llevan años de sequía y 
la única solución que dieron es pagar los fletes de los rollos y es 
como si… vos tenés hambre y tirarte una miga de pan… no fue 
solución, pero no soy político y no manejo fondos reservados” 
(productor industrial de la cuenca sur).

“Nosotros hacemos 120 Kg. diarios, hacemos cremoso, 
tybo y barra, y pasta de mozzarella. Se hace según la necesidad, 
porque con ese volumen no puede hacer nada. No puedo com-
prar leche porque los tambos de por acá no queda ninguno, se 
fundió todo”  (dueño de tambo-fábrica de la cuenca norte).

El envejecimiento de los productores, la escasa renovación 
generacional y el cierre de tambos se manifiestan especialmente 
en la cuenca central. La falta de materia prima condicionó la 
trayectoria de una empresa procesadora elegida como estudio 
de caso, que debió cerrar sus puertas durante el proceso de in-
vestigación. El propietario relataba las razones –desde su pers-
pectiva- por las que decidió cerrar el establecimiento: 

“No hay leche porque en la zona no quedan tambos 
grandes…  por motivos de fuerza mayor (la empresa) dejó de 

33  Ante la expansión de las oleaginosas en el nordeste provincial y la com-
petencia en el uso del suelo con las producciones “tradicionales” como la 
lechera, los productores poseen dificultades para pagar la renta de la tierra 
y obtener contratos de arrendamiento de tres años o más. 
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funcionar. Lamentablemente no pude seguir más por falta de 
materia prima. Muchos tamberos abandonaron la actividad y la 
gente que todavía sigue ordeñando es mayor de edad y también 
está cansada del trabajo diario. En los últimos tres años sólo tres 
tambos nos abastecían de leche” (propietario de industria láctea 
de la cuenca central).

La ausencia de materia prima condiciona los volúmenes 
de los derivados producidos por las plantas familiares. Cabe re-
cordar que más de la mitad de la leche cruda de La Pampa se 
vende a usinas extraprovinciales. Una política de promoción de 
la actividad que otorgue beneficios a aquellos emprendimientos 
que otorguen valor agregado a la producción podría disminuir 
la venta de leche cruda fuera del territorio provincial.

b- Dificultades en el acceso a la tecnología de almacena-
miento, distribución y transporte. La ausencia de cámaras de 
conservación de los alimentos limita la cantidad-calidad de la 
producción y la posibilidad de invertir en nuevos rubros. Algunos 
testimonios dan cuenta de las dificultades que poseen los in-
dustriales para conservar productos perecederos en volúmenes 
grandes, tales como ricota o crema de leche, por la ausencia de 
cámaras de frío de mayor tamaño. La mayoría de los empresa-
rios pequeños elabora productos de calidad variable, con poco 
valor agregado, que poseen una venta rápida, con el retorno de 
dinero que eso supone. Uno de los productores comentaba las 
dificultades que posee para “esperar” durante cinco meses el 
estacionamiento de los quesos duros y semiduros: 

“uno no puede esperar cuatro, cinco meses,  tenés que aguantar 
y uno no puede ir a sacar un crédito, aparte en Argentina no existe el 
crédito para stockear mercadería  y si lo hubiera a los números que se 
están cobrando no se puede hacer” (industrial de la cuenca norte).

Sin embargo algunas empresas están empezando a realizar 
especialidades, quesos saborizados o ahumados, aunque los vo-
lúmenes de venta son muy pequeños por la restringida y selecti-
va demanda que existe en el mercado local-regional.
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Las pequeñas empresas, por lo general, no poseen trans-
porte propio, por lo que necesitan contratar servicios a terceros 
para llevar los derivados hacia los centros de consumo, pagando 
altos fletes que encarecen el valor del producto final. De este 
modo una de las productoras planteaba: 

 “El transporte es otra dificultad… grande! Porque sería 
necesario tienen un transporte propio para vos llevar… más que 
estamos a 20 Km. de tierra…” (productora de tambo-fábrica de 
la cuenca sur).

Este problema es más frecuente en los márgenes del espa-
cio agropecuario, especialmente en los extremos norte y sur, en 
los que las grandes distancias hacia los centros urbanos interme-
dios y la localización de las plantas en las zonas rurales, limitan 
el acceso de los transportistas y distribuidores. 

c- Competencia con la producción que circula en los circui-
tos informales. Si bien luego de la crisis de 2001, disminuyó la 
comercialización de leche cruda y venta de derivados sin regis-
trar, se estima que el mercado informal alcanzaba en 2006 entre 
un 20% y 25% del total. En la cuenca norte es muy frecuente la 
llegada de lácteos y leche fluida desde la zona de Villa María y 
el sur de Córdoba. La mercadería ofrecida es generalmente de 
menor calidad pero los precios de venta son muy inferiores a 
los locales. Algunos entrevistados consideraban que la circula-
ción de leche y derivados en circuitos informales constituía  una 
“competencia desleal”: 

 “La DGI molesta a los que están en regla y hay muchos en 
negro y así no se puede competir. Por suerte no tenemos crédito, 
si no dios me libre!” (productora de la cuenca sur).

 “En todas las municipalidades hay venta ilegal, todos los 
pueblos, en las ciudades también…, hay mucha gente repartien-
do si, especialmente en Gral. Pico. A uno le llama la atención 
porque son tan exquisitos con bromatología para pasar, que es-
tán todos los días pinchándonos los quesos, que la temperatura, 
pero bueno, así está hecho” (industrial de la cuenca norte).
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En los discursos de los productores subyace una política 
contradictoria por parte del Estado, que, por un lado, “contro-
la” a los “inscriptos” por medio de diferentes instituciones, y 
por otro “no visualiza” -ni actúa- ante la comercialización que 
se realiza en los circuitos informales.

d- Dificultades para vender la producción. Los acuerdos 
que establecen las grandes usinas lácteas con los supermerca-
dos, junto con las exigencias en calidad y en cantidad de estos 
últimos; limitan la posibilidad de comercializar los productos 
de las pequeñas empresas en los centros de consumo masivo. 
Por otro lado, la influencia que ejercen sobre los lácteos las 
principales marcas nacionales y transnacionales por medio de 
campañas publicitarias y estrategias de marketing, reducen los 
espacios de venta de las empresas locales. El siguiente relato 
pertenece al de un productor que expresaba algunas percep-
ciones sobre la competencia y el papel que ejercen las grandes 
empresas en el consumo:

“Y acá en el pueblo tenemos cuatro fábricas, la compe-
tencia está en el pueblo nomás, así que la competencia está en 
el pueblo, pero bueno, son las reglas del juego… y a nivel nacio-
nal, la producción está en Santa Fe y Córdoba , allá competís 
bien, nosotros no competimos con las grandes empresas, creo que 
está dado por las clases sociales, el marquista va a Serenísima o 
Sancor, no lo sacás de ahí porque por publicidad consume eso y 
esas empresas están con un 30% más caro que nosotros y bue-
no… ese mercado de clase media no prueba las marcas chicas” 
(empresario de la cuenca sur).

De este modo, el productor se autoidentificaba con las pe-
queñas empresas, diferenciándose de las grandes y dando senti-
do al lugar que ocupan las marcas y el marketing de estas usinas 
en los consumidores de “clase” media. Sin embargo, a pesar de 
estas percepciones, la información y publicidad de la producción 
de las pequeñas plantas se transmite por otros canales, como 
dijo una productora: “de boca a boca y cara a cara”. Algunas 
han realizado folletos y publicitan eventualmente sus productos 
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en periódicos o en radios locales34. Además suelen participar en 
concursos de quesos que organizan el gobierno de la provincia 
y las municipalidades o presentan sus producciones en eventos 
públicos (fiestas provinciales, aniversarios de los pueblos o fe-
rias, entre otros).

Los productos lácteos pampeanos circulan generalmen-
te en almacenes, mercados mediano-chicos o son consumidos 
por instituciones públicas tales como escuelas y hospitales de 
los pueblos del interior. A pesar de las dificultades de acceso a 
ciertos mercados, algunas pequeñas empresas comercializan con 
supermercados locales y regionales de la patagonia. Los entre-
vistados también manifiestan los inconvenientes asociados con 
la estacionalidad del consumo de los quesos, yogures y cremas, 
siendo menores  en el mercado de la leche fluida. 

Otro problema asociado con la comercialización que afec-
ta especialmente a los “tambo-fábricas”, es la carencia de “boca 
de expendio” propias. En este marco, los vendedores, comer-
cializan el producto con una ganancia que no retorna al eslabón 
industrial. En la expectativa de algunos empresarios existía el 
deseo de abrir un local para producir la venta a minoristas:

“La idea nuestra es terminar el producto en Santa Rosa, 
abrir un negocio (....) y el año que viene lo vamos a poner, si no 
lo ponemos este año lo hacemos el que viene… pienso que el ca-
mino a seguir nuestro es poner el local…. Y aparte es bueno por-
que incorporás fiambre… otras cosas” (propietario de un tambo 
fábrica del sur provincial).

La venta directa, mediante la apertura de un  comercio, es 
percibida como la forma de “cerrar el círculo” de producción, 
de esta forma pueden generarse excedentes que luego serían 
reinvertidos en el proceso de elaboración.

34  Dentro de los slogan que utilizan para publicitar sus productos resaltan el 
“saber amalgamar secretos tradicionales y producir un alimento de calidad”. 
De este modo, la “tradición, calidad y familiaridad” de la producción de la 
pequeña empresa definen una “identidad” que se distingue de las imágenes 
que promueven las grandes marcas asociadas a la vida sana, la delgadez y la 
belleza corporal. 
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e- Ausencia de políticas macroeconómicas estables y planes 
de desarrollo. La falta de estabilidad en las políticas públicas le-
cheras a largo plazo y los “altibajos” en la política económica na-
cional, han propiciado la constitución de “límites productivos” 
en algunas plantas, como estrategia para disminuir los riesgos. 
De este modo, los productores argumentaban lo siguiente:

“Acá no podemos llegar a lo grande y más esta empresa que 
tenemos un techo de producción bien definido. Más que la hiperin-
flación, complicó el 1 a 1, para iniciar este emprendimiento necesi-
tamos un crédito que llevó a perder hasta campos a la familia, por 
eso uno dice: “hasta acá llegué y listo”… Yo a veces me digo “noso-
tros en diez años creamos siete puestos de trabajo” y ¿qué beneficio 
tengo yo, para qué? Si la política no te ayuda en nada, me quedo 
mal… y digo ¿cómo no me quedé con 4000 litros de leche y listo? y 
vivía bien con menos gente y a veces decís ¿para qué te vas a compli-
car si no hay ayuda de nada?” (empresario de la cuenca sur).

 “Yo creo que hay que buscar formas con los altibajos, 
que sea una línea que yo pueda planear algo, de acá a un año, 
pero acá no se puede planear algo” (dueño de tambo- fábrica 
del norte provincial).

Las políticas macroeconómicas del país y las crisis institucionales, 
han limitado la capacidad de ahorro y la toma de créditos en este tipo 
de empresas, ya sea por los altos requisitos que se requieren para ser 
otorgados, los altos intereses anuales que cobran, o simplemente, por-
que constituyen instancias de riesgo que no siempre desean tomarse. 

Los sujetos, de acuerdo con sus percepciones, imágenes, 
experiencias vividas y recuerdos, construyeron estrategias que 
constituyen formas de posicionarse ante los procesos socioeco-
nómicos e intentan dar respuesta a estas dificultades. 

EstratEgias DE viDa EN las PEquEñas 
EmPrEsas PamPEaNas

Como afirma Bragoni (2004) -lejos de ser un cálculo racio-
nal orientado a agotar todas y cada una de las situaciones vividas 
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por los protagonistas de la trayectoria familiar- concebimos a la 
“estrategia” como un concepto operativo, sensible a la imprevi-
sibilidad, a las interferencias derivadas de los intercambios entre 
las acciones personales- familiares y los contextos sociales. De 
este modo, creemos que no se puede pensar en el concepto de 
estrategia sin hacer referencia a la historicidad de los sujetos. 

Dentro del complejo lácteo, estudios previos han analizado 
las estrategias llevadas a cabo por pequeños productores pam-
peanos. Nogar (2001) sostiene que los productores tamberos 
del sudoeste bonaerense en un contexto globalizado, realizan 
“estrategias de adaptación”, mediante la integración vertical a 
las grandes usinas y la incorporación de valor a la producción. 
Considera que las unidades integradas presentan “ventajas” en 
el aprovechamiento de los recursos de capital y mano de obra. 
Otros autores identifican para el caso santafesino “estrategias 
de resistencia en la producción” conceptualizadas como “for-
mas de hibridación tecnológicas surgidas del conocimiento so-
bre el manejo de los recursos productivos que posee el grupo 
doméstico, en la cualificación de la mano de obra familiar y en 
la capacidad de gestión para llevar adelante innovaciones intro-
ducidas respecto a la diversificación productiva, a las técnicas de 
naturaleza artesanal empleadas y a la obtención de una ayuda 
de naturaleza comunal” (Ottomann, Bassi, Biollatto y Marini, 
2005: 114-115). 

Identificamos en el caso pampeano la combinación de los 
tipos de estrategias (que suponen procesos de adaptación y de 
resistencia al mismo tiempo). Algunas empresas familiares llevan 
a cabo prácticas tendientes a la especialización productiva, es 
decir orientan la producción láctea hacia un rubro específico, 
entre otros factores, para minimizar las inversiones en capital e 
infraestructura edilicia. La mayoría de las empresas (en especial, 
los tambos-fábricas) se especializa en la producción de quesos y 
diversifica dentro del rubro en distintas variedades (duros, semi-
duros y blandos). Según las demandas estacionales-coyunturales 
y la oferta de materia prima, destinan porcentajes de leche para 
cada subtipo. 

Algunos empresarios buscan introducir en el mercado una 
mayor cantidad de quesos duros y semiduros ya que -si bien 
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requieren mayor estacionamiento que los blandos- el valor agre-
gado proporciona un margen de ganancia más amplio. Un grupo 
de establecimientos menor diversifica o elabora diversos deriva-
dos tales como quesos, crema de leche, yogurt, dulce de leche, 
leche pasterizada, leche chocolatada, pasta de mossarella, ricota, 
entre otros. Esta estrategia permite reducir los riesgos ante las 
variaciones de la demanda y minimizar la dependencia de la mo-
noproducción, no obstante requiere mayor cantidad de mano 
de obra calificada, un mayor nivel de capitalización, desarrollo 
tecnológico y conocimientos sobre los procesos productivos de 
cada subproducto. 

Algunas plantas realizan estrategias de integración, es de-
cir, son establecimientos que poseen tambo, procesan la leche 
y comercializan los derivados por medio de “bocas de expen-
dio” directas a los consumidores finales. La integración “hacia 
delante” y “hacia atrás” se lleva a cabo -generalmente- por los 
dueños de empresas agropecuarias pequeñas- medianas. Los 
productores que poseen tambos-fábricas suelen no manejar los 
eslabones de distribución y de venta. En las aspiraciones de es-
tos sujetos está presente la apertura de un local comercial para 
poder “cerrar el ciclo”. 

Existen productores que, aparte en la planta procesadora, 
realizan otras actividades en la explotación o en el pueblo, las 
cuales permiten obtener ingresos extras que se complementan 
con los generados en la planta. De este modo, se desarrollan 
otras actividades asociadas o no con el rubro tales como la cría 
de porcinos, el desarrollo de la agricultura-ganadería, el trabajo 
en talleres mecánicos o en docencia. 

Una minoría de empresas intenta la reconversión producti-
va y la innovación por medio de cambios sencillos en el proceso 
de fabricación, tales como elevar las tinas o cerrarlas, incorpo-
rar nuevas prensas de acero inoxidable, realizar cambios en los 
revestimientos de las paredes o techos, o bien generar nuevas 
variedades de derivados y productos con mayor valor agregado. 
Cuando presentan los proyectos de “reconversión” pertinentes 
en los entes públicos, las empresas cuentan con apoyo técnico y 
financiero del estado. Estas estrategias se han puesto en prácti-
ca especialmente luego de la devaluación; con anterioridad, las 
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dificultades para comercializar la producción, deudas y estafas 
con cheques sin fondo dificultaban realizar este tipo de transfor-
maciones internas. 

La gran mayoría de las plantas familiares aplica estrategias 
de sucesión en la empresa, es decir realiza acciones (materiales y 
simbólicas) que buscan garantizar la reproducción del empren-
dimiento, el manejo y/o los patrones de elaboración de los pro-
ductos a las nuevas generaciones. Algunas empresas invierten en 
la educación terciaria y universitaria de sus hijos y fomentan la 
orientación hacia profesiones asociadas con la industria láctea. 
En algunos casos, priorizan la capacitación técnica de los hijos 
varones35, considerados por algunos entrevistados “más prepa-
rados” para dar continuidad a la actividad36. De esta manera, la 
estrategia de sucesión deja de ser meramente productiva para 
incorporar subjetividades asociadas con las relaciones de poder 
(de género e intergeneracionales) y la pertenencia al proyecto 
heredado, no exenta, claro está de conflictos. 

Algunas plantas que se encuentran en el ciclo de “reempla-
zo” presentan altos niveles de vulnerabilidad porque no se ha 
generado la sucesión. Diferentes factores dan como resultado 
ese proceso: a veces las expectativas de los hijos (educativas y 
laborales) no coinciden con las de los padres; en otros casos, 
la primera generación no da lugar ni libertad a la segunda por 
lo que se impide la formación de los hijos y se limita el recam-
bio generacional. En otras circunstancias, las resistencias a los 
cambios de las generaciones mayores provocan conflictos entre 
padres e hijos. A veces, las relaciones jerárquicas entre padres e 
hijos se trasladan al trabajo y se generan enfrentamientos en la 
empresa y en la familia (Thornton, 2005). 

Algunos empresarios entrevistados admitían que, en ese 
momento, no deseaban “compartir el poder” y la dirección de 
la empresa con sus hijos, si bien en un futuro no descartaban la 

35  Es de destacar que en la gran mayoría de los emprendimientos lácteos 
pampeanos, están a cargo y/o aparecen como propietarios varones, a pesar de 
la activa participación de las mujeres en el proceso productivo. 

36  En muchas familias los varones son los destinatarios “naturales” de la 
herencia de las empresas, especialmente aptos para los cargos de gestión y 
conducción quedando roles secundarios para las mujeres.
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posibilidad de contratarlos como asalariados y luego delegarles 
el control total de la planta. Cabe mencionar que en los casos 
en que las empresas se encontraban en situaciones críticas o con 
experiencias previas de quiebra, los padres no deseaban que sus 
hijos continúen en esa actividad.

Finalmente, si bien no constituyen estrategias generalizadas 
entre los productores estudiados, resulta notable la colaboración 
y cooperación interplantas. Las relaciones entre las familias han 
permitido a muchas empresas solucionar problemas eventuales 
como la rotura de alguna maquinaria o la escasez de insumos. 
Algunas plantas incluso se transmiten fórmulas o procedimien-
tos básicos del ciclo productivo. De este modo, a pesar de la ne-
gación explícita a formar parte de asociaciones de productores 
y cooperativas -en algunos casos por malas experiencias anterio-
res- las plantas han hilvanado a través del tiempo relaciones de 
ayuda mutua, que suponen formas de cooperación simples, no 
formales, no escritas, ni institucionalizadas. Estos vínculos entre 
productores, así como con técnicos y organismos del Estado o 
cooperativas, dan origen a tramas sociales que permiten la circu-
lación de información, vivencias, imágenes, sentidos y valoracio-
nes que contribuyen a garantizar la supervivencia y, en algunos 
casos, el proceso de crecimiento de estos emprendimientos. 

Últimas CoNsiDEraCioNEs 

“La representación del mundo social no es un dato o, lo 
que es equivalente, una grabación, un reflejo, sino el fruto de 
innumerables acciones de construcción que están siempre hechas 
y siempre hay que rehacer” (Bourdieu, 2004: 249).

Los sujetos analizados pusieron en acción distintas estra-
tegias que constituyeron formas de posicionarse ante las nuevas 
relaciones productivas, laborales y sociales establecidas en el úl-
timo tercio del siglo XX. Las estrategias además expresan ten-
siones entre las decisiones individuales y las tomadas en el seno 
del grupo familiar-empresarial. 

La combinación de prácticas -que incluyeron el desarrollo 
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de distintas actividades productivas (de especialización, diversi-
ficación, integración o reconversión) como reproductivas (estra-
tegias de sucesión, o colaboración)-, contribuyeron a garantizar 
la persistencia de los sujetos en el circuito lácteo. Las prácticas 
identificadas no pueden entenderse como acciones fijas o estáti-
cas, sino sujetas a un continuo proceso de construcción-recons-
trucción que se redefine en forma permanente y se adapta a las 
circunstancias cambiantes. 

El acercamiento a la problemática de las empresas lácteas 
provinciales por medio de la utilización de métodos cualitativos y 
técnicas como la entrevista y el estudio de caso, posibilitó la genera-
ción de nuevas fuentes de información y facilitó el acceso a distintas 
dimensiones de la problemática. Si bien la información bibliográfi-
ca nacional y las estadísticas aportaron una imagen de la situación 
del sector, el diálogo con los agentes sociales que intervienen de 
manera directa en el proceso de producción-reproducción permi-
tió la incorporación de nuevas perspectivas de análisis al incluir el 
punto de vista de los sujetos. De este modo, al enfoque estructural, 
sumamos la mirada desde lo particular e individual de los agentes 
que viven en la cotidianidad las consecuencias de estos procesos. 
De esa forma fue posible reconstruir las principales problemáticas 
que enfrentan estos emprendimientos en el día a día y los diversos 
mecanismos que ponen en acción para enfrentarlos. 

Creemos importante resaltar la relevancia de la investi-
gación cualitativa, que permite producir fuentes alternativas y 
ofrece un acercamiento diferente al objeto-sujeto de estudio. Al 
mismo tiempo, estos abordajes posibilitan dar visibilidad y voz 
a quienes no siempre pueden expresar sus percepciones y repre-
sentaciones sobre los procesos sociales. De esta forma -por me-
dio del análisis de sus discursos y de sus prácticas- se contribuye 
a dar continuidad a sus luchas cotidianas. 
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iNtroDuCCióN

Con el propósito de presentar un acercamiento a cons-
trucciones conceptuales que permitan definir los sujetos so-
ciales que articulan en el territorio los nuevos escenarios y 
procesos, el objetivo es indagar de que modo los procesos de 
transformación de las actividades “tradicionales” y los “nue-
vos usos” del espacio rural, particularmente, cómo la incor-
poración de actividades no agrarias, están transformando la 
estructura rural y la articulación de las relaciones socioeco-
nómicas. Teniendo en cuenta las múltiples escalas (local – na-
cional – global) que interactúan y las diversas lógicas con que 
operan los sujetos sociales involucrados, se trata de realizar 
un análisis exploratorio de la dinámica de transformación del 
territorio local. 

Este abordaje se realizará cuantitativamente partien-
do del análisis de Censos Agropecuarios (INDEC, 1998 y 
2002), el Informe de Temporada de Caza 2006 (Dirección 
de Recursos Naturales – Gobierno de La Pampa) y la infor-
mación de la Red de Estancias Turísticas (Subsecretaría de 
Turismo – Gobierno de La Pampa). Se abordan en este análi-
sis tres departamentos localizados en el centro de la provin-
cia de La Pampa: Loventué, Toay y Utracán (Mapa Nº 1 en 
Introducción). Estos departamentos forman parte del Espacio 
Agropecuario de Mercado, localizado en el centro-este de la 
provincia, una región que, si bien es marginal dentro de la 
fértil llanura pampeana argentina, está definido por una es-
tructura productiva agraria orientada al mercado local, na-
cional e internacional. 
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CaraCtErÍstiCas gENEralEs DE los 
DEPartamENtos DEl CalDENal

 Desde el punto de vista fitogeográfico, los departamen-
tos seleccionados corresponden a la región del Caldenal que 
se incluye en la denominada Eco-región del Espinal (EES) que 
ha sido “originalmente ocupada por ecosistemas de pastizales y 
bosques donde dominan especies del género Prosopis”(Morello y 
otros, 2004: 25). Predominan los suelos de tipo entisoles, poco 
evolucionados y ligados a ambientes medanosos, con restric-
ciones para desarrollar cultivos de cosecha. Su uso agrícola es 
muy limitado y tradicionalmente estuvo asociado al cultivo de 
pasturas perennes. Las precipitaciones disminuyen este a oeste. 
La isohieta de 500 milímetros marca el límite oeste del espacio 
agropecuario de mercado. En los departamentos seleccionados, 
en términos generales, las precipitaciones oscilan entre 550 y 
400 milímetros anuales. Este volumen de precipitaciones suma-
do a las particulares condiciones edafológicas, favorecieron el 
desarrollo de una formación fitogeográfica donde el caldén es la 
especie dominante. El caldenal le otorga al territorio una fuerte 
identidad con un paisaje característico y muy valorado.

Actualmente este ecosistema está siendo transformado. 
De una actividad productiva predominantemente ganadera se 
está pasando a una actividad mixta (agrícola-ganadera). Esto lo 
demuestra el aumento progresivo de la cantidad de hectáreas 
dedicadas al cultivo de oleaginosas, particularmente el girasol, 
con el consiguiente desmonte y reducción del bosque de caldén. 
En cuanto a la organización económico-productiva se caracte-
riza por el predominio de la actividad ganadera, esencialmente 
ganadería bovina de cría, como práctica de larga tradición. Los 
departamentos seleccionados como unidad de análisis pueden 
definirse como “ganaderos de excelencia”, reconocidos de este 
modo  tanto a escala provincial como  extraprovincial. Hay  un 
movimiento importante de cabezas de ganado que se evidencia 
en los remates y ferias zonales, como asimismo, en los registros 
de ganado movido por guía, transportado en camiones como 
ganado vivo hacia destinos provinciales y fundamentalmente, 
al Mercado Central de Liniers (Bs. As.). Paralelamente, en las 
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últimas dos décadas la actividad agrícola va aumentando paula-
tinamente, registrándose un progresivo aumento de la cantidad 
de hectáreas sembradas. 

               Las actividades no tradicionales, como cotos de 
caza y estancias turísticas, han tenido un auge considerable en la 
última década. Estas actividades implican un cambio significati-
vo de las relaciones sociales. Nuevos sujetos con otras lógicas de 
gestión y organización productiva intervienen en las relaciones 
socio-productivas del territorio local.

El tErritorio rural aCtual: PErsPECtivas 
CoNCEPtualEs DE aborDajE

 Retomando el concepto de territorio abordado en el 
Capítulo 2, es oportuno incorporar las expresiones de Abramovay 
(2006). Este autor sostiene que la noción de territorio favore-
ce el avance de los estudios rurales desde cuatro dimensiones 
básicas:

1. Se abandona la perspectiva estrictamente sectorial, que 
considera a la agricultura como único sector y a los agricultores 
como los únicos actores de importancia en los espacios rurales. 
Esto tiene dos consecuencias:

a) Operativamente exige el refinamiento de los instrumen-
tos estadísticos que delimitan la ruralidad. De este modo, rura-
lidad se transforma en:

“[…] una categoría territorial, cuyo atributo decisivo está 
en la organización de sus ecosistemas, en la densidad demográ-
fica relativamente baja, en la sociabilidad de interconocimiento 
y en su dependencia en relación a las ciudades” (Abramovay, 
2006,51). 

b) La segunda consecuencia es de naturaleza teórica pues, 
desde esta nueva perspectiva de abordaje, 
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“[…] los territorios no se definen por límites físicos, sino 
por la manera cómo se produce, en su interior, la interacción 
social” (Abramovay, 2006,52).

En esta línea, los estudios rurales resignificaron a los acto-
res y sus organizaciones realzando su rol e incluso incorporando 
las dimensiones subjetivas.

2. La segunda dimensión refiere al concepto de territorio, 
Abramovay sostiene que este concepto impide la confusión entre 
crecimiento económico y proceso de desarrollo. De este modo, 
por ejemplo, la pobreza rural pasa a ser un fenómeno de múlti-
ples dimensiones (no interpretada simplemente como expresión 
de una insuficiente renta agropecuaria). Por otra parte, necesa-
riamente se incorporan al análisis las instituciones, alrededor de 
las cuales se organiza la interacción social de un lugar. 

3. Como tercera dimensión, el autor sostiene que el estu-
dio de los actores y sus organizaciones se torna absolutamente 
crucial para comprender situaciones localizadas. 

4. Por último, es importante destacar que… 

“[...] el territorio enfatiza la manera como una sociedad 
utiliza los recurso de los que dispone en su organización pro-
ductiva y, por lo tanto, en la relación entre sistemas sociales y 
ecológicos.(...)Los territorios son el resultado de la manera como 
las sociedades se organizan para usar los sistemas naturales en 
los que se apoya su reproducción, lo cual abre un interesante 
campo de cooperación entre las ciencias sociales y naturales para 
el conocimiento de esta relación”  (Abramovay, 2006, 53).

En relación con el uso productivo del espacio rural, en 
la actualidad hay una diversidad de posibilidades, conceptua-
lizadas de manera variada y generalmente con términos anta-
gónicos: agrario - no agrario, tradicional - moderno, produc-
ciones tradicionales - nuevas producciones y/o producciones 
alternativas, etc. Para conceptualizar las nuevas producciones 
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rurales no agrarias debemos tener en cuenta un punto de parti-
da fundamental:

“(lo rural)...antes era un espacio para la producción, hoy 
es un espacio para el consumo. Pero no para el consumo de lo 
producido sino para el consumo del espacio en sí. El turismo 
rural, en sus múltiples facetas, es un claro ejemplo de esto” 
(Posada, 1999).

El turismo Como altErNativa 

Tal como lo expresa Posada, el espacio rural deja de ser 
considerado como el sustento de la producción de alimentos. 
Hoy se lo reconoce como espacio de múltiples actividades, don-
de la producción de alimentos es una actividad más, probable-
mente la más importante, pero no la única. En el caso del turis-
mo38, el territorio rural se convierte en un elemento de consumo 
como espacio de ocio, de esparcimiento, de recreación, etc.  Hay 
varias denominaciones para otras tantas formas de turismo que 
se desarrollan en el espacio rural: agroturismo, turismo verde, 
turismo rural, turismo alternativo, turismo de estancia, turismo 
ecológico, ecoturismo, turismo de deportes, etc. De esta amplia 
gama de denominaciones y tipos de turismo, según Posada,   

“[…] el agroturismo y el turismo rural son aquellos em-
prendimientos que mayor impacto cuali y cuantitativo ejercen 
en el medio rural (tanto en el sustrato ambiental como en lo 
referente a lo socioeconómico y cultural)” (Posada, 1999).

El turismo en el espacio rural constituye una actividad que 
genera renta complementaria cuando es organizada en un esta-
blecimiento donde se realizan actividades agrícolas o ganaderas, 

38  Genéricamente, por turismo entendemos el conjunto de actividades eco-
nómicas (es decir rentadas), constituidas por bienes y servicios, que efectúa un 
colectivo poblacional estable ofertándolo a otro colectivo poblacional tempo-
ral” (Posada, 1999). Esta definición amplia permite afirmar que cualquier acti-
vidad turística que reúna estas características y que se realice fuera de la ciudad 
es turismo rural. Esto es verdad aunque es necesario tener en cuenta algunas 
precisiones y diferenciaciones, fundamentalmente es válido aclarar que es más 
adecuado conceptualizarlo como “turismo en el espacio rural”.
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puede estar articulada con otras actividades complementarias 
prediales o extraprediales, las cuales constituyen un conjunto 
que se denomina pluriactividad. Desde ésta perspectiva y tenien-
do en cuenta la dedicación horaria, el turismo en el espacio rural 
constituye una de las denominadas actividades de tiempo parcial 
(ATP). La pluriactividad en general, y dentro de ella turismo 
rural específicamente, constituyen rasgos propios de la nueva 
ruralidad.  

Es posible identificar un conjunto de factores que favo-
recen la expansión del turismo en el espacio rural y por ende, 
inducen a adecuación de los establecimientos para desarrollar 
actividades de ocio, las cuales generan una renta complementa-
ria. En primer lugar, existe una saturación y congestión de las 
áreas turísticas tradicionales. Esta situación, unida a la hiperco-
nexión existente en el mundo, hace que se posicionen competi-
tivamente “nuevas áreas turísticas” en cualquier rincón del pla-
neta. Las redes globales de los operadores turísticos utilizan el 
“espacio de los flujos” (Santos, 1996) desterritorializado, pero 
necesariamente deben adherirse a un “nodo” o a un territorio 
específico. Por lo tanto, ante la saturación de las áreas turísticas 
tradicionales, los operadores turísticos están interesados en uti-
lizar los recursos y las ventajas competitivas de cada territorio,  
anclando sus intereses globales en la escala local. En segundo 
lugar, la creciente demanda de espacios de recreación de mayor 
tranquilidad y que brinden el máximo disfrute de la naturaleza, 
posiciona favorablemente a los espacios rurales, siempre aleja-
dos de las multitudes típicas de las áreas turísticas tradicionales. 
En tercer lugar, existe una demanda social creciente a favor de 
la conservación de la naturaleza y del patrimonio cultural. En 
esta corriente el espacio rural toma protagonismo y se consti-
tuye en un lugar deseado para conocer y disfrutar. Variedad, 
calidad e innovación generan en el espacio rural territorios que 
son señalados con interés como destino turístico, transformando 
la especificidad local en ventajas competitivas. Por último, hay 
que tener en cuenta que las demandas turísticas de la sociedad 
van cambiando. El sistema turístico tiene que brindar respues-
tas a las nuevas demandas: turismo de fin de semana, acceso 
con vehículos particulares, atención personalizada, etc. Para este 
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tipo de demanda, el turismo en el espacio rural es una opción 
interesante.

Los factores antes mencionados, que favorecen la expan-
sión del turismo, son al mismo tiempo, condiciones para los te-
rritorios rurales locales. En este sentido, Posada sostiene que,

“[…] este tipo de emprendimiento procura aprovechar (y 
de hecho lo hace) el potencial endógeno del territorio sobre el 
que se asienta. Este potencial se nutre de la riqueza paisajística o 
natural, de la ubicación estratégica del espacio, del patrimonio 
cultural, inmobiliario o monumental existente en el área, y de la 
capacidad empresarial y adaptativa de la población involucrada. 
Cuando estos factores se interconectan y el potencial se dinami-
za, el emprendimiento turístico está en condiciones de transfor-
marse en el núcleo de un proceso de desarrollo rural. Si esto no 
ocurre, si la desarticulación es la regla (como en la caso totalidad 
de los casos detectados en nuestro país), entonces estamos frente 
a un emprendimiento empresarial, individual, sin contacto con el 
medio (más allá de lo imprescindible) y cuyas rentas generadas, 
seguramente, no quedarán en el área rural” (Posada, 1999).

Al interior de cada propiedad rural, el desarrollo de una 
opción turística implica reformular o “diseñar” el uso del suelo 
y la distribución de las actividades. Por ejemplo, es necesario 
contar con un área reservada para la producción agropecuaria, 
áreas destinadas a coto de caza o actividades de pesca, circui-
tos de cabalgatas, etc. Las viviendas existentes son refaccionadas 
y adaptadas para albergar a los visitantes, también se realizan 
nuevas construcciones, parquización y mejoramiento de la in-
fraestructura vial de acceso al establecimiento rural. Esta reor-
ganización y articulación de distintas actividades al interior del 
establecimiento requiere de inversiones variables, con resulta-
dos que presentan cierta incertidumbre (al menos en el corto 
plazo). Por tal motivo, la actividad principal puede continuar 
sosteniéndose para asegurar la reproducción, articulándose con 
las nuevas actividades, o por el contrario, puede destinarse la 
totalidad de las tierras a las actividades turísticas, dependiendo 
de la disponibilidad de capital.
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Es importante destacar que desde el punto de vista social 
y cultural, la reorganización del territorio en función del turis-
mo, es mucho más profunda. Nuevos actores, extranjeros en 
muchos casos, intervienen en el territorio con otra lógica de in-
teracción, modificando las relaciones de vecindad propias de un 
territorio donde las relaciones sociales tienen una larga historia 
compartida. Otras relaciones y otras lógicas de uso de los recur-
sos irrumpen en el territorio, modificando y resignificando las 
existentes. Este proceso de desterritorialización y reterritoriali-
zación39 propio del mundo globalizado, tan estudiado por varios 
autores (entre ellos Entrena Duran y Milton Santos), transforma 
el territorio y le imprime una nueva dinámica de articulación y 
organización a las relaciones sociales.

ComPortamiENto DE la EstruCtura 
ProDuCtiva: ¿uN NuEvo PErfil DEl 
tErritorio?

Evolución de la ganadería

El área del caldenal, que corresponde a los Departamentos 
Loventué, Utracán, Toay y además Hucal y Caleu Caleu (no in-
corporados como unidad de análisis en este trabajo), se carac-
teriza por un predominio de rodeos de cría en relación con las 
fortalezas ambientales que brinda el bosque de caldén para el 

39  “El orden global busca imponer, en todos los lugares, una única racio-
nalidad. Y los lugares responden al Mundo según los diversos modos de su 
propia racionalidad” (Santos, 2000:289). “El orden global es “desterritoria-
lizado”, en el sentido de que se separa el centro de la acción y la sede de la 
acción. Su “espacio”, movedizo e inconstante, está formado por puntos, cuya 
existencia funcional depende de factores externos. El orden local, que “rete-
rritorializa” es el del espacio banal, espacio irreductible porque reúne en una 
misma lógica interna todos sus elementos: hombres, empresas, instituciones, 
formas sociales y jurídicas y formas geográficas” (Santos, 2000:290). “[…] el 
orden local funda la escala de lo cotidiano y sus parámetros son la co-presen-
cia, la vecindad, la intimidad, la emoción, la cooperación y la socialización 
con base en la contigüidad” (Santos, 2000:290).
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desarrollo de esta actividad, constituyendo la zona de cría por 
excelencia.

La comparación de los datos de los CNA 1988 y 2002 
(Cuadro Nº 3 – Capitulo 5), demuestran que todos los depar-
tamentos localizados en el área del caldenal  presentan un au-
mento significativo del número de cabezas de ganado. Se pre-
sentan incrementos notables en los departamentos dedicados a 
la ganadería de cría, destacándose Loventué (41.96%) y Utracán 
(28.19%). 

Evolución de la agricultura

La superficie sembrada con oleaginosas en el espacio agro-
pecuario de mercado, muestra un notable aumento de la cantidad 
de hectáreas sembradas con oleaginosas. La oleaginosa predomi-
nante es el girasol y no la soja como ocurre en otras regiones 
del país. Cabe destacar que en los departamentos provinciales 
tradicionalmente orientados a la ganadería, como es el caso de 
los seleccionados como unidad de análisis, se presenta un incre-
mento significativo de la superficie sembrada con oleaginosas 
con valores relativos superiores al 250%. Aunque en términos 
absolutos, en conjunto estos tres departamentos presentan un 
aumento de 10.902 hectáreas entre 1988 y 2002 (Cuadro Nº 1 
– Capitulo 5), destinadas anualmente al cultivo de oleaginosas. 
Desde una perspectiva de sustentabilidad, no hay que desesti-
mar la relevancia que tiene la puesta en producción agrícola de 
tierras con limitaciones edáficas y climáticas, localizadas en la 
región agroecológica del caldenal.

Cultivos y ganado: una relación competitiva

Del análisis realizado resulta evidente una intensificación 
del uso del suelo. Esta intensificación se expresa a través de un 
aumento de la agricultura de cosecha acompañada de una activi-
dad ganadera que presenta un aumento del stock de cabezas de 
ganado bovino. Lo datos ponen en evidencia, de modo indirec-
to, que la disociación entre agricultura y ganadería es cada vez 
más marcada: aumentan las hectáreas sembradas con cultivos de 
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cosecha, mientras que los cultivos de pasturas no presentan igual 
comportamiento. Se está estableciendo un sistema productivo 
donde la agricultura no se articula con la ganadería. Cuando se 
complementan  ambas actividades (planificando la rotación de 
cultivos y el uso de los potreros para alternar ganadería con agri-
cultura) los riesgos de erosión del suelo se minimizan. La articu-
lación agrícola-ganadera ha demostrado ser menos vulnerable a 
las variaciones del mercado y más adecuada a las características 
agroecológicas, teniendo en cuenta que la unidad de análisis es 
un espacio marginal dentro de la fértil llanura pampeana.

otros usos del territorio

Las transformaciones en la articulación entre agricultura y 
ganadería están acompañadas por un proceso creciente de incor-
poración de actividades turísticas en el espacio rural: cotos de 
caza, campos registrados para la caza y estancias turísticas, entre 
otras. En relación con los cotos de caza, según el Informe de 
Temporada de Caza Mayor 2006, de los 50 cotos de caza habili-
tados por la Dirección de Recursos Naturales de la Provincia de 
La Pampa, 17 se localizan en el departamento Loventué, otros 
17 en Utracán y 4 en el departamento Toay. La mayoría de ellos 
tienen superficies que oscilan entre 10.000 y 15.000 hectáreas, 
aunque hay algunos de ellos que superan las 20.000 hectáreas.

Para registrarse como coto de caza, una propiedad debe 
estar habilitada por la Autoridad de Aplicación, previo cumpli-
miento de determinados requisitos legales tales como un Plan de 
Manejo Integrado y Guías de Caza habilitados por la Dirección 
de Recursos Naturales del Gobierno de la provincia de La Pampa. 
Además de cotos de caza, también existen campos registrados para 
la caza, los cuales requieren menos requisitos para su habilitación. 
En la temporada 2006 se inscribieron 77 campos, la mayoría ubi-
cados en los departamento Loventué, Toay y Utracán. 

En relación con el origen de los cazadores extranjeros que 
visitaron cotos de caza de La Pampa, son norteamericanos y es-
pañoles en mayor número. Entre los cazadores nacionales, la 
mayoría son de Buenos Aires. Del total de trofeos de ciervo colo-
rado (565) declarados en cotos de caza y en campos habilitados 
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en La Pampa, 204 se registraron en Utracán, 200 en Loventué y 
42 en Toay.

  Con respecto al denominado turismo de estancia, existe 
una Red de Estancias Turísticas de La Pampa constituida por 
10 estancias, 7 de las cuales están localizadas en los departa-
mentos seleccionados como unidad de análisis. Además de la 
Red, articulada por la Subsecretaría de Turismo del Gobierno de 
La Pampa, existen otros establecimientos que han organizado 
la actividad turística como complementaria de otras activida-
des productivas. En algunos casos, la actividad turística aparece 
asociada a las actividades de pesca y a la caza mayor y menor, 
tanto en cotos de caza o en campos registrados para la caza; en 
otros casos, los establecimientos agropecuarios reciben visitan-
tes para mostrar las actividades típicas del campo, haciendo que 
los visitantes participen activamente en las actividades, además 
de degustar comidas típicas y contemplar la naturaleza. 

La breve descripción de estas “nuevas” formas de utili-
zación de los recursos  muestra una transformación muy sig-
nificativa en la configuración socio-productiva de los departa-
mentos analizados. Nuevos actores, en su mayoría extranjeros, 
desarrollan actividades de ocio y esparcimiento, actividades que 
tienen otra lógica de funcionamiento y ponen en evidencia la 
articulación del espacio local con otras escalas, que se expresa 
por el origen de los cazadores y turistas que visitan el área del 
caldenal. De este modo, es posible afirmar que los intereses de 
los productores locales están en tensión y al mismo tiempo, se 
articulan con los intereses de los extranjeros y de los agentes lo-
cales (como operadores turísticos y organizadores de caza) que 
facilitan la inserción de los extranjeros. Este proceso de interac-
ción multiescalar está marcando también cambios importantes 
en la propiedad de la tierra. En el territorio local, resignificado 
y valorizado, se produce un aumento del valor de las tierras, 
como manifestación inmediata y tangible de este proceso. Hay 
un fuerte proceso de extranjerización de las tierras demostrado 
por la venta de propiedades a capitales de origen extrapampea-
no. De hecho, varios cotos de caza son propiedad de extranjeros 
(norteamericanos y españoles) registrados bajo la forma jurídica 
de propiedades individuales o sociedades de distinto tipo.
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alguNas rEflExioNEs Para uN fiNal abiErto

El concepto de nueva ruralidad, es un concepto que tie-
ne la riqueza potencial de enmarcar todas aquellas actividades 
de tiempo parcial que se realizan en el espacio rural, ya sean 
prediales o extraprediales. Para el caso de los departamentos 
analizados, el uso de este concepto es pertinente porque permite 
explicar las actividades agrarias y no agrarias que se articulan en 
el territorio, y al mismo tiempo, interpretar el rol de los sujetos 
sociales y sus organizaciones, incorporando aspectos subjetivos 
al análisis de lo rural, lo cual es sumamente interesante.

 En cuanto al concepto de territorio, su aplicación permite 
la interpretación de las múltiples variables que interactúan en un 
espacio rural determinado. Si el territorio lo interpretamos desde 
una perspectiva dinámica, todas las variables que lo constituyen 
cambian. Así la identidad (individual e incluso territorial) está 
en permanente mutación. Surge en torno a esta cuestión la difi-
cultad de interpretar la identidad y más aún, de comprobar los 
cambios de identidad que se producen en los territorios como 
consecuencia de la dinámica propia de las transformaciones. 

La competitividad impuesta por el proceso de globaliza-
ción y la respuesta del espacio local, da por resultado una si-
tuación de tensión y de equilibrio inestable al mismo tiempo: 
el territorio con sus particularidades y especificidades, frente a 
la transformación acelerada inducida por el nuevo paradigma 
tecnológico. De este modo, competencia y resistencia, adapta-
ción y crisis, articulación y desarticulación, desterritorialización 
y reterritorialización, son pares conceptuales antagónicos que 
interactúan simultáneamente, espacial y temporalmente. Como 
resultado de esta dinámica interacción, el territorio rural anali-
zado muestra una evidente reconfiguración del perfil producti-
vo tradicional.
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iNtroDuCCióN

En el presente capítulo se aborda un perfil de productor 
rural que se configura en las últimas décadas a partir de las trans-
formaciones productivas y tecnológicas. Existen diferentes rea-
lidades, tales como despoblamiento rural, escasas innovaciones 
tecnológicas, envejecimiento de la población residente en áreas 
rurales, productores conservadores y nuevos actores rurales, en-
tre otras situaciones. 

El propósito es conocer  las características de los nuevos 
sujetos que interactúan en el espacio rural, las estrategias pro-
ductivas que ponen en acción y sus perspectivas de evolución, 
como así mismo, aplicar las categorías que diferentes investi-
gadores han desarrollado en el estudio de la pluriactividad y 
los nuevos agentes de la producción agropecuaria en la región 
pampeana.  

Las actividades que realizan los sujetos en el espacio rural 
pampeano dan lugar a la organización de un paisaje que puede 
considerarse un producto social que responde a sus experiencias 
y aspiraciones. “El paisaje contribuye a naturalizar y normalizar 
las relaciones sociales y el orden territorial establecido. (…) El 
paisaje es también un reflejo del poder y una herramienta para 
establecer, manipular y legitimar las relaciones sociales y el po-
der” (Nogué, 2007: 12).  

mEtoDologÍa aPliCaDa

La metodología empleada inicialmente para realizar el tra-
bajo de campo del proyecto de investigación fue la aplicación de 
una encuesta semiestructurada a productores agropecuarios del 
este de La Pampa, correspondiente al espacio agropecuario de 



 194	 |	 autores 

mercado. A partir del análisis de los datos derivados del proce-
samiento de las encuestas, se detectaron diferentes situaciones 
que dieron lugar a nuevas tareas investigativas. Se decidió volver 
a consultar a aquellos productores que presentaban el perfil de 
nuevos sujetos rurales. Para este segundo momento del trabajo 
de campo, se realizó una entrevista en profundidad. Ésta he-
rramienta de recolección de información es de especial interés 
cuando se quiere profundizar en la perspectiva de los actores 
sociales.

 Se destacan las principales características de la entrevis-
ta como estrategia de la metodología cualitativa. “La entrevista 
es una conversación sistematizada que tiene por objeto obtener, 
recuperar y registrar las experiencias de vida guardadas en la me-
moria de la gente. Es una situación en la que, por medio del 
lenguaje, el entrevistado cuenta sus historias y el entrevistador 
pregunta acerca de sucesos, situaciones” (Sautu, 2005: 48). De 
este modo, las preguntas de la entrevista se dirigen al objetivo 
de la investigación, el investigador cumple un rol activo durante 
el desarrollo de la misma ya que orientará la conversación en 
la búsqueda de reflexiones útiles a lo que pretende indagar. Tal 
como expresa Sautu, entre las ventajas de la entrevista en pro-
fundidad en relación a otras técnicas, se encuentran la riqueza 
informativa en las palabras y las interpretaciones de los entre-
vistados. Por otra parte, proporciona al investigador la opor-
tunidad de clarificar y repreguntar en un marco de interacción 
directo, flexible, personalizado y espontáneo y, por último, se 
destaca como una técnica flexible y económica permitiendo ac-
ceder a información difícil de observar (Sautu, 2005). 

PluriaCtiviDaD y NuEvas rElaCioNEs 
soCialEs

El análisis de las entrevistas realizadas, permitió identificar 
un grupo de sujetos rurales que han ingresado a esta actividad 
productiva, pero sus trayectorias ocupacionales no tienen un 
origen agropecuario.

En tal sentido, Craviotti expresa que 
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“Si bien en los últimos años existe un relativo consenso  en 
relación a  que la pluriactividad constituye un rasgo estructural 
en la mayoría de los países, su visión como mecanismo de ajus-
te o estrategia de reproducción adoptada por los productores o 
sus familias, han tendido a predominar frente a su consideración  
como mecanismo de ingreso a  la actividad agraria, donde la 
combinación de ocupaciones puede darse como una etapa del ci-
clo vital o bien constituirse en un esquema más o menos perma-
nente de organización laboral familiar” (Craviotti, en Neiman y 
Craviotti, 2005: 49).

En nuestra área de estudio, los casos analizados presentan 
los rasgos mencionados en la cita anterior. Es posible identificar 
diferentes emprendimientos, algunos con apoyo crediticio del 
Estado u otras instituciones y otros, como experiencias incipien-
tes de asociativismo. En todos los casos existe la combinación 
con actividades profesionales que no tienen ningún tipo de rela-
ción con la producción agropecuaria. 

“[…] En el caso argentino, el fenómeno de ingreso de nue-
vos agentes a la producción agropecuaria se conecta con procesos 
sociales más generales, como la concentración del ingreso ge-
nerado por las políticas macro-económicas implementadas, que 
dio  lugar a un proceso de fragmentación de las clases medias, 
por el que grupos en ascenso social canalizan excedentes hacia 
alternativas productivas y residenciales vinculadas a lo agrario, 
mientras que grupos en descenso -en los que la expulsión del 
mercado laboral tiene una causalidad relevante- intentan nuevas 
formas de autoempleo a través de la producción agropecuaria” 
(Craviotti, en Neiman y Craviotti, 2005: 60). 

Los productores entrevistados provienen de estratos socia-
les medios, que en algunos casos recibieron aportes económicos 
de sus familias para iniciarse en la actividad, en otros canaliza-
ron excedentes generados en su actividad profesional. También 
se identificaron productores asociados con integrantes de su fa-
milia y/o con amigos.

Según Quaranta, “[…] la pluriactividad consiste en la 
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combinación de actividades prediales y extraprediales por par-
te de los hogares de los productores agropecuarios” (Quaranta, 
en Neiman y Craviotti, 2005: 253).  Este tipo de productor se 
caracteriza por poseer múltiples ingresos, que provienen de tra-
bajos realizados dentro y fuera de la unidad productiva. No se 
enmarcan en esta categorización los productores pertenecientes 
a sectores marginales, sino aquellos de sectores medios que se 
consideran productores capitalizados.

En los productores entrevistados, no se registran asocia-
ciones del tipo cooperativas sino asociaciones entre amigos, fa-
milia u otros del tipo sociedades de hecho, con el objetivo de 
realizar compras y/o ventas en común, para compartir el uso de 
maquinarias o para producir en conjunto. Esta modalidad les 
permite superar las limitaciones del acceso al capital.

En este sentido, Neiman, Bardomás y Jiménez consideran que 

 “[…] las explotaciones familiares son definidas como plu-
riactivas cuando el productor y/o algún otro miembro de la fa-
milia combina el trabajo de la explotación con otra ocupación 
relacionada o no con el sector agrícola, ya sea como asalariados, 
como cuentapropistas o como empleadores” (Tort y Roman, en 
González, 2005: 52).  
Por su parte, Bardomás y Moretín concluyen que 

“[….] mientras el empleo asalariado aparece entre los 
productores pluriactivos como el más frecuente en regiones de 
características más campesinas como el NOA y NEA, el cuenta-
propismo predomina en las provincias que conforman la región 
pampeana” (Tort y Roman, en González, 2005: 53). 

Es importante contraponer las dos perspectivas teóricas 
respecto a la pluriactividad. Por un lado,

 “[…] se encuentra la pluriactividad tradicional del tra-
bajador que asume tareas estacionales agropecuarias fuera de su 
propia parcela o de su residencia marginal en una ciudad o pue-
blo. Por otro lado se enfatiza, como tipo en crecimiento en la 
actualidad, la pluriactividad de la era de la globalización recien-
te con el desarrollo de actividades con requisitos de calificación 
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laboral y en contacto con cadenas económicas internacionales.” 
(Murmis y Feldman, en Neiman y Craviotti, 2005: 20). 

Los productores entrevistados corresponden al segundo 
tipo, todos presentan alta calificación laboral (estudios universi-
tarios completos), capacitación permanente en la actividad que 
han emprendido (participación en congresos, integrantes de 
grupos de Cambio Rural). En uno de los casos, existen contactos 
con cadenas internacionales de comercialización con mercados 
en Europa y Estados Unidos.

Esta pluriactividad puede analizarse como una alternativa 
de ingreso a la producción agropecuaria por parte de sujetos con 
trayectorias ocupacionales no agropecuarias. Estos nuevos agen-
tes en la producción agropecuaria, en concordancia con lo que 
manifiesta Craviotti, pueden resultar acotados frente al proceso 
del despoblamiento rural o al de concentración de la producción 
agraria, pero según la autora 

“[…] resultan importantes en términos cualitativos, ya sea 
porque aluden a un cambio en la composición social de algunas 
áreas rurales o porque indican nuevas demandas sobre la activi-
dad agraria y el medio rural, vinculadas entre otras al acceso a los 
otros bienes que éste puede ofrecer, tales como la tranquilidad, el 
contacto con la naturaleza y un ambiente menos contaminado” 
(Craviotti, en Neiman y Craviotti, 2005: 50).

 

NuEvos sujEtos ruralEs y CoNstruCCióN 
DEl PaisajE

Craviotti y su equipo han elaborado una tipología de pro-
ductores, denominados nuevos agentes debido al carácter de in-
gresantes de estos sujetos a la actividad agropecuaria. Los tipos 
construidos en dicha investigación tuvieron en cuenta variables 
tales como el acceso al capital, el tipo de proyecto que sustenta 
el ingreso en la actividad agropecuaria y el grado de involucra-
miento familiar en la explotación (Craviotti, 2005). 

Dicha tipología destaca tres categorías de nuevos agentes 
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agropecuarios. Los Refugiados; son los que ingresan a la acti-
vidad como consecuencia de la pérdida de otras ocupaciones. 
Invierten el dinero de ahorros o indemnizaciones en la actividad 
agropecuaria, presentan restricciones en cuanto a la inversión 
de capital necesario para el funcionamiento. Tienen dificultades 
para acceder a la tierra, la familia participa activamente en las 
tareas productivas con el objeto de minimizar gastos.

El otro tipo, los Inversionistas, ingresan al sector canali-
zando excedentes de otra actividad, con el objetivo de tener in-
gresos complementarios. Tienen acceso a la tierra a través de  
la compra. Mantienen otras fuentes de ingreso que posibilitan 
el acceso al capital circulante con el cual financiar la actividad; 
esto genera restricciones en la asignación de tiempo del produc-
tor y su familia para la realización o supervisión de actividades 
y para su participación en redes sociales locales. En La Pampa, 
los inversionistas están plasmando su impronta. Sus emprendi-
mientos establecen contrastes marcados respecto a los producto-
res tradicionales y a los otros nuevos sujetos. Sus inversiones se 
manifiestan en la infraestructura que introducen, la tecnología 
que emplean, las redes de comunicación y de relaciones sociales 
y comerciales que establecen. Entre las actividades que realizan 
se encuentran, la producción de ciervos, cotos de caza, estancias 
turísticas, feedlots y los pools de siembra. 

Por su parte, los Emprendedores, ingresan a la actividad y 
acceden al capital de manera similar al tipo anterior, pero se dife-
rencian en el gusto por el oficio que no se manifiesta con claridad 
en los inversionistas. Existe una alta dedicación del productor y 
participación de su familia en el proceso productivo, que puede 
llevar a abandonar situaciones previas y a residir en la explotación. 
Este grupo se caracteriza también por la adopción de tecnologías 
alternativas y la generación de actividades conexas como turismo 
rural o procesamiento de la producción en la explotación. 

Los productores entrevistados destacan la planificación 
como parte de las estrategias productivas. En algunos casos, la 
herencia de la propiedad y su capital cultural fueron los motivos 
para involucrarse en la actividad agropecuaria. 

Por último los Neorrurales, se caracterizan por valorar 
ciertas características diferenciales del medio rural como la 
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tranquilidad, el contacto con la naturaleza, entre otras, que po-
sibilitan el lugar de residencia o de recreación. Estos agentes 
pueden encarar actividades productivas con el objeto de licuar 
el peso de los gastos de mantenimiento de sus propiedades, aun-
que su grado de inversión productiva es acotado. No abandonan 
las actividades previas y mantienen poco compromiso laboral 
con la explotación, lo que puede dar lugar a la contratación de 
terceros para los trabajos de producción.

Entre las características de los neorrurales, se destaca la 
diversificación de la producción con una marcada orientación 
hacia el desarrollo de  micro emprendimientos dentro de una 
misma unidad de producción.   

“La diversidad de casos ilustrada nos permite sugerir que, 
en el caso argentino, el fenómeno de ingreso de nuevos agentes a 
la producción agropecuaria se conecta con procesos sociales más 
generales, como la concentración del ingreso generado por las po-
líticas macro-económicas implementadas, que dio lugar a un pro-
ceso de fragmentación de las clases medias, por el que grupos en 
ascenso social canalizan excedentes hacia alternativas productivas 
y residenciales vinculadas a lo agrario, mientras que grupos en 
descenso- en los que la expulsión del mercado laboral tiene una 
causalidad relevante-intentan nuevas formas de autoempleo a tra-
vés de la producción agropecuaria” (Craviotti,  2005: 60). 
 

PrEsENtaCióN DE Casos

Jorge��  es ingeniero químico,  pero por decisión personal se 
había propuesto que a partir de los 35 años quería, tal como 
él lo define, “vivir de lo mío”…y esta expresión lo lleva a 
otra…”me voy a venir a vivir al campo”… Actualmente 
reside en el campo, ubicado en el departamento Toay, con 
su familia que lo acompaña en la actividad y representa el 
perfil de una familia pluriactiva.  

“Este campo lo compró papá entre los años 80-82, 
el siempre se dedicó a la actividad  comercial y al campo 
lo tenía como una inversión a largo plazo. Se jubiló y no 
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tenía herramientas porque contrataba y el campo se le fue 
haciendo una carga.  En este momento es donde tomo la 
decisión. Yo había hecho los números pero no los había 
sacado para semejante sequía, estoy acostumbrado a plani-
ficar por mi trabajo. Y así estamos viviendo, creciendo, in-
crementando la cantidad de hacienda, logrando bienestar; 
capacitándome”. 

Se inicia en la actividad sin haberse capacitado para 
ello. “Soy hijo de agropecuario porque siempre mi viejo ha 
tenido campo y siempre su actividad paralela estuvo  re-
lacionada con el campo”.“Colaboraba cuando había que 
hacer una actividad que necesitaba más mano de obra”. 

Estudió en La Plata, trabajó en Santa Rosa en la fá-
brica Alpargatas S.A. y en Macachín como gerente de la 
empresa Compañía Introductora S.A. 

Sus hijos y esposa participan de las actividades. “A 
pesar de las dificultades seguimos adelante y ellos fueron 
teniendo responsabilidades, al principio cuando querían co-
laborar, pero ahora tienen cierta actividad aunque no fija 
en los tiempos libres de estudio y otras actividades. Porque 
saben que tienen que colaborar porque somos nosotros”. 

Pertenece a un grupo de Cambio Rural, con charlas 
y visitas a campo una vez por mes. “El dueño del campo 
muestra algo bueno por conocer,  te plantea dudas  para 
que el grupo lo aconseje. Lo que le interesa al grupo es estar 
siempre juntos,  comunicados a través  de la actividad”.

Se incorporó al grupo de Cambio Rural hace más de 
dos años, dicho grupo está formado por diez productores. 
“Siempre se aprende de la experiencia del otro. El grupo 
tiene un Coordinador del INTA, fue nuestro asesor y se in-
corporó al grupo como productor. Son todos productores 
que viven del campo y sólo tres del grupo residen en él”.

Desde su perspectiva define los tipos de productores 
rurales: “Está el conservador o los conservadores que nunca 
arriesgaron, está el cómodo que ve que puede mejorar pero 
para qué, y los más jóvenes con propuestas de proyectos”. 

Destaca que la planificación forma parte de las estra-
tegias productivas. “La crisis que ocurre durante los últimos 
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cinco años es durísima, son tierras de una textura interme-
dia fina que si no llueve es muy limoso y por lo tanto no 
hay producción de pastos. Por lo tanto para mantener la 
cadena productiva del ganado hay que plantearse diferen-
tes estrategias: qué pasa si vendo como está, qué pasa si lo 
cambio por otra categoría, qué pasa si lo termino. A partir 
de estas alternativas hago el balance y tomo la decisión”.     

“Yo hago algo de agricultura para alimentar el ganado 
y la agricultura que es dentro de los límites del negocio de 
venta de granos. Puede llegar a ser ración normalmente, lo 
que hago de agricultura tiene la posibilidad de doble efecto 
o sea, si los precios valen la pena puedo vender o si los pre-
cios no valen la pena me sirven como estrategia de alimen-
to en invierno, los utilizo como verdeos. La agricultura está 
relacionado con la posibilidad de si no se vende se puede 
comer. Además porque son campos marginales, en el otro 
campo concentré toda la hacienda”. 

Este productor es un caso representativo de la categoría de 
emprendedor, que prácticamente abandona su actividad profe-
sional para dedicarse tiempo completo a la producción agrope-
cuaria. La herencia de la propiedad y su capital cultural fueron 
los motivos de su decisión.

 
Elizabeth�� , tiene 44 años, vive en la ciudad de Santa Rosa 
con su familia y es comunicadora social. Desde la década 
del ochenta es propietaria de una granja que adquiere por 
compra a 5 km de la ciudad. No tiene antecedentes fami-
liares en el sector agropecuario.

“Empezamos a ver qué podíamos hacer en el ámbi-
to rural, como no había muchas posibilidades y cada uno 
mantenía sus trabajos  pensamos en una granja”.

“25 hectáreas es mucho más de lo que nos imaginába-
mos, paisajísticamente daba justo con el perfil que era La 
Lomita a 5 Km. de Santa Rosa con algunas hectáreas de  bos-
que natural. Todo coincidía bárbaro, menos las 25 has, llevó 
tiempo armar el proyecto y las instalaciones de infraestruc-
tura, corrales y acondicionar la vivienda que era precaria”. 
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Nació como granja educativa y productiva, ambos 
tipos de uso se complementaban y ayudaban en las acti-
vidades cotidianas y en las estrategias de organización 
productiva.

“Este proyecto surge a nivel familiar, mi marido ini-
cia las actividades vinculadas al desarrollo  productivo y de 
cabaña y yo la parte educativa  y de extensión orientada a 
la educación ambiental”. 

En un principio, la orientación productiva fue la  cría 
de cerdos, llegó a tener 50 madres con ayuda de créditos 
y con muchas dificultades, el  criadero estaba destinado a 
producir cachorros hasta los 60 kg que luego se vendían a 
invernadores. 

“Para eficientizar cambiamos de rubro: criadero de hue-
vos de codorniz, criadero de cabras Anglo Nubian, apicultu-
ra. Todo lo micro, para el campo y no nos ha funcionado”.

“En algún momento se pensó en ampliar la produc-
ción cuando  teníamos cría de cerdos y cabras, pero no se 
tomó la decisión”. 

Cuando inician la actividad residen en el campo. “La  
toma de decisión de ir a vivir al campo sin energía eléctrica, 
sin gas…”. “Fue durísimo, no rendía el trabajo”.

Pero  luego, por la educación de sus hijos y los gastos 
que le originaba el traslado deciden vivir en la ciudad.

“Fue todo un aprendizaje del cual todos salimos ga-
nando. Cuando los chicos vayan a la Universidad volvemos 
y nosotros dos nos adaptamos mejor a  las condiciones de 
vida rural”.

La orientación educativa fue lo que sostuvo la activi-
dad. “Para nosotros siempre la educación ambiental  fue un 
tema  importante, habíamos participado en congresos. Por 
mi profesión siempre me gustó unir la comunicación con la 
educación”.

Buscan otras alternativas laborales. Por la  profesión 
de su marido  (Licenciado en Recursos Naturales) ingresa  
en el Plan Nacional del Manejo del Fuego.

“Llegó un momento en que me quedo sola en la gran-
ja y vuelvo a la ciudad incorporando cuidadores, por una 
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cuestión de mantenimiento y seguridad”… “Siempre se 
hace alguna mejora”. 

En este momento se está realizando una plantación a 
través del  plan de forestación. Esta es  una segunda foresta-
ción con más de 2000 pinos, la primera fue de caldén en el 
marco de un  convenio con el Ministerio  de la Producción 
a través de la Subsecretaría de Asuntos Agrarios del gobier-
no de La Pampa.

“…te dan como un crédito, implantan y durante 10 
años te tenés que hacer cargo de que esos árboles prosperen, 
no puede  fracasar  excepto por causas naturales. Como el 
costo de la inversión es alto se establece un compromiso, no 
sabemos  bien qué fin se le va a dar pero es para producir 
dentro de 20- 25 años”.

Otra de las  perspectivas es desarrollar el turismo. 
“El turismo de paso es una buena alternativa porque Santa 
Rosa está lejos de todo y en el medio de todo y es un lu-
gar para  pernoctar  y llevarse en la retina algo de nuestro 
paisaje. Mientras el turismo local lo visualizo con menores 
perspectivas”.  

 “Hoy la mirada está puesta en la granja educativa 
pero con la  frustración de no tener dinero para invertir. 
Siempre pensando en el proyecto, instalaría bungalows y 
un comedor”. “Me interesaría formar un grupo con el pro-
pósito de asociarnos, yo tengo la tierra para que puedan 
invertir en bungalows,  pero hasta el momento no ha sido 
posible  formar un consorcio”, reflexiona y agrega “me 
llama mucho la atención que no tengamos incorporado el 
cooperativismo, el asociativismo”.

Este caso representa una familia pluriactiva porque se 
combinan los ingresos de la granja educativa que corresponden 
a la actividad predial, y los ingresos del marido a través de su 
actividad en el Estado vinculada a su profesión, pero que acom-
paña en el proyecto, si bien en los inicios su dedicación fue casi 
exclusiva. La diversificación de la producción tiene una marcada 
orientación hacia el desarrollo de micro emprendimientos den-
tro de una misma unidad de producción.   
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Javier�� , tiene 31 años, vive en la ciudad de Santa Rosa con 
su grupo familiar y es profesor de Educación Física. Forma 
parte de una sociedad que se dedica a la producción  de 
frutillas. 

“El emprendimiento está en una zona cercana a la 
localidad de Guatraché. En el año 2002 – 2003 se comenzó 
la temporada que va de octubre hasta las primeras heladas 
(de mayo), con una hectárea, para después pasar a tres y el 
último año se pusieron en producción 5 hectáreas. A esto 
se suma una hectárea en Alpachiri, con inversión de capital 
español y media hectárea en Rolón”.

“El productor de Guatraché se dedica exclusivamente 
a la producción de frutillas. Guatraché no es la zona ideal 
por cuestiones climáticas, de suelo y calidad de agua. La 
mejor zona es General Acha y Rolón por las características 
del agua y del suelo,  pero en General Acha el riesgo es el 
granizo”. 

 La producción va tendiendo al asociativismo, una 
empresa productora le da los plantines y el asesoramiento 
y después le compran la mercadería. Concentran la pro-
ducción porque los insumos de envases son costosos y es 
mejor adquirirlos en cantidad para lograr mejor precio.

“Esta actividad la inicia un productor, que  tiene co-
nocimiento para desarrollarla”. “Luego se contacta con mi 
cuñado por intermedio de otra gente…tenía 2000 plantas 
de frutillas…, que es nada”.

Cuando surge la idea de hacer frutilla orgánica esta-
ba la posibilidad de una hectárea con 180.000 plantines.  

“Al principio la inversión fue importante porque no se 
disponía de la cantidad de plantines necesarios, solamen-
te de 2000 muy lejos de los 180.000 requeridos. También 
hubo que preparar la tierra (hay abono de chivo, de cabra y 
lombricompuesto)”.

“Se plantan en muntching que parecen camellones. 
En cada camellón a 10 cms. de distancia se hace una plan-
ta. Eso va tapado con un nylon y abajo va la cinta de goteo, 
que es lo que le da humedad a la tierra”.

“En este momento tenemos 5  hectáreas en producción, 
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después de las heladas sólo se puede producir frutilla para 
industria”. 

La forma de empaque es diferente según el tamaño, 
calidad y mercado al que está dirigida la producción. Con 
respecto al mercado interno, además de vender la produc-
ción en localidades pampeanas y bonaerenses, también 
se comercializa en Buenos Aires. “En Buenos Aires, son 
los que más consumen porque distribuyen allí a Jumbo y 
Carrefour.”

Para  exportar toda la producción se necesita mayor 
volumen, pero la experiencia de manejo que se ha tenido 
de las 5 has no lo permiten.

“La temporada anterior se hizo un embarque a Miami 
en un solo palet de 330 kg en bandejas de 250 grs. que fue 
el primero en frutilla orgánica argentina”.

 “Con destino a Los Ángeles es la segunda exportación 
que se realiza de frutilla para la industria (frutilla congela-
da que se llama IQF) es congelado individual. Se le quita 
la parte verde, el cabito, y se la pone a congelar a -18° y 
se la coloca en empaques de 13 kg.” “Este año se hizo una 
exportación a España pero por motivos de conservación de 
frío en el avión, el embarque llegó en malas condiciones.”

Tuvieron asesoramiento de productores de frambue-
sa y frutilla orgánica de El Bolsón quienes les vendieron los 
plantines. “Nosotros también tenemos frambuesas, pero 
solo produce 15 días al año. Una cortina de álamos que 
proteja del viento, sería la solución”.

Las inversiones realizadas en la producción provienen 
del exterior, del Banco de La Pampa y de otras entidades 
nacionales. “Por ahora se van a quedar con las 5 hectáreas 
en Guatraché como Maranatha. Pero quieren  abrir otra 
sociedad con inversores de España para aprovechar una cá-
mara de frío que adaptaron en la localidad de Alpachiri de 
la que se van a hacer cargo los padres de Javier que llegaron 
de Santa Fe. La producción de Guatraché y Alpachiri se va 
a clasificar en esta última localidad”. 

Al consultarle sobre el inicio en la actividad no lo pue-
de precisar, lo asocia a que sus padres fueron comerciantes 
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y también trabajaron en el campo, le gusta el hecho de 
estar en contacto con la gente y sobre todo la comercia-
lización. No solo se dedicó a la venta en Santa Rosa sino 
también en  Eduardo Castex,  General Pico, Intendente 
Alvear y Trenque Lauquen. 

“Se ha hecho un muy buen mercado en Trenque 
Lauquen con una persona que tiene contacto con Buenos 
Aires y que nos compra a nosotros. Pero siempre se piensa  
en exportar el mayor volumen posible”.

Otra de las posibilidades es formar una Sociedad 
Anónima para llegar al mercado con frutilla convencional, 
mientras analizan ventajas y desventajas. “… que no sea 
orgánica que da mucho más trabajo y es menor el rendi-
miento”. “El rendimiento está calculado en 500 grs. por 
planta por temporada y en el caso de la orgánica es muy 
difícil porque no se puede utilizar ningún producto químico 
para su manejo y todo es en base a tratamientos orgáni-
cos.” “Hasta el dulce de frutilla se hace con azúcar orgánica 
y los costos son mucho más elevados. Hay que respetar el 
proceso natural de la planta lo que implica lentitud. Tiene 
dos bajones en temporada, más hojas, etc. En cambio una 
convencional se aceleran los procesos y en 20 días tenés 
frutillas, junto con el riego se agregan aditivos que lo per-
miten. En la Argentina no hay diferencias de precios entre 
una frutilla orgánica y una convencional por lo que econó-
micamente conviene esta última”. 

Compara la producción local con la de otras áreas. 
“En setiembre – octubre cuando se comienza con el proceso 
ya se está terminando la frutilla que proviene de Coronda 
y Tucumán aunque hay algo de Mar del Plata pero no es 
tan importante. Tucumán y Coronda son los principales 
proveedores porque hay chacras de 10 has. Aquí una planta 
dura 3 años, en esos lugares todos los años se renuevan. 
Los rendimientos allí son muy superiores y triplican prác-
ticamente a los que se obtienen en nuestra provincia”. “Lo 
califica como un muy buen negocio pero hay que estar muy 
encima par competir”. 

La mano de obra es un aspecto que preocupa debido 
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a que los pampeanos no tienen experiencia de trabajo fru-
tícola e influye en los niveles de producción. “El ritmo 
de trabajo es sacrificado, en verano se cumple la jornada 
de ocho horas. La actividad la desarrollan tanto hombres 
como mujeres. Se piensa para esta temporada  traer gen-
te del norte del país,  empleados golondrinas de Chaco y 
Formosa, lo ideal serían bolivianos porque conocen el tra-
bajo y están acostumbrados a su ritmo”. Agrega “Se hos-
pedaron empleados en Guatraché que realizaron un exce-
lente trabajo, pero se tuvieron que volver cuando terminó 
la temporada”.

 Otro detalle es que estos empleados no trabajan por 
sueldo sino a porcentaje y según Javier pueden ganar entre 
1000 y 1100 pesos por mes.”Nos interesa gente con ganas 
de trabajar y capacitada para hacerlo”. 

El grupo de  productores en el cual se encuentra Javier, 
corresponde a la categoría de emprendedores con algunas carac-
terísticas de neorrurales, están asociados y cada uno de los in-
tegrantes se dedica a una actividad dentro del circuito frutícola. 

Si bien no todos los casos analizados están vinculados por 
lazos familiares, las estrategias productivas demuestran que hay 
perspectivas de formar un grupo con intenciones de conformar 
una “familia” pluriactiva. La pluriactividad responde a una ne-
cesidad de los integrantes de seguir con sus profesiones y además 
porque el ciclo productivo los limita en su dedicación exclusiva. 
La formación profesional de los productores entrevistados les 
permite lograr mejores articulaciones con el mercado exterior.

CoNClusioNEs

En el presente avance de investigación se intentó identi-
ficar el perfil de nuevos sujetos en el este de La Pampa, como 
constructores de paisajes rurales. Éstos son el resultado de las 
transformaciones en contextos históricos diferentes que le otor-
gan nuevas materialidades y valores culturales que contribuyen 
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a configurar en el paisaje la superposición de continuidades y 
permanencias al mismo tiempo que innovaciones. 

Uno de los aspectos que se visualizaron es que estos sujetos 
entran en la actividad rural como segunda actividad, o alterna-
tiva económica a su profesión u ocupación previa, hecho que 
muestra las condiciones de pluriactividad de estos actores rurales 
que involucra a varios miembros de la familia del productor. 

En este sentido, en los casos analizados, los miembros de 
la familia están implicados directa o indirectamente con la pro-
ducción, algunos  trabajan en la explotación,  otros se dedican 
a tareas de gestión y/o comercialización de los productos. La 
mayoría tiene como lugar de residencia actual el área urbana 
(aunque han residido en el campo).

Todos los entrevistados muestran características de empren-
dedores, ya que el ingreso a la actividad se ha dado por la in-
tención de superarse e iniciar nuevos caminos. Si bien el capital 
necesario para dicho ingreso tiene orígenes diversos, en todos,  la 
característica común es el aporte de miembros de la familia.

Existe, entre estos nuevos sujetos rurales, el reconocimien-
to de la importancia de la ayuda crediticia estatal pero también 
el consenso de la falta de continuidad en dicho apoyo, ya sea por 
medio de políticas de precios que permitan sostener la produc-
ción o de subsidios para la incorporación de tecnología.

Es necesario aclarar que estos nuevos sujetos coexisten 
con los productores tradicionales. De este modo, el paisaje rural 
como producto social, en el presente, está emergiendo como 
resultado de intensas dinámicas sociales y económicas que 
crean transformaciones territoriales, tecnológicas, ambientales 
y paisajísticas.
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Estrategias productivas en un contexto de cambios. 
Productores rurales con explotaciones menores de 
500 has. en el departamento Conhelo41
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iNtroDuCCióN

En las últimas décadas, y con mayor énfasis a partir de 
los años noventa, se produjo en nuestro país, un proceso de 
reestructuración de la economía, que afectó la organización del 
espacio rural, influyendo directamente sobre los medianos y pe-
queños productores agropecuarios. 

El aumento de la producción en la agricultura conjunta-
mente con la implementación de paquetes tecnológicos, pare-
ciera homogeneizar los procesos que se dieron a nivel de las 
explotaciones, sin embargo esta “modernización” produjo una 
heterogeneización a nivel de los sujetos agrarios, los que interac-
túan en el mismo territorio rural. De acuerdo a los recursos que 
cada productor pone en juego; ya sean económicos, tecnológicos 
o de gerenciamiento, serán los resultados finales y dependerán 
en última instancia, de la manera en que cada uno se posicione 
frente a los cambios y de las estrategias que desarrollen para 
adecuarse a los mismos. La tendencia que se observa a escala de 
las explotaciones agropecuarias (EAPs), en la región pampeana 
en general y por ende en el este de La Pampa, es la de conver-
tirlas en empresas agropecuarias  “competitivas” para lo cual es 
indispensable contar con capital y tecnología.

Para adaptarse a los cambios socioeconómicos los pro-
ductores llevaron a cabo diversas estrategias, entendidas éstas, 
como las acciones desarrolladas en la gestión y organización de 
la explotación agropecuaria, que surgieron como respuestas al-
ternativas a dichos cambios y que les permitieron mantenerse en 
la actividad agropecuaria.

Afrontar estos cambios, implicó de parte de los producto-
res rurales la realización de modificaciones importantes al inte-
rior de sus explotaciones. La escasa intervención del Estado para 
brindarles un apoyo integral, y la rapidez con que fue necesario 



realizar esos cambios, hizo que muchos de ellos se vieran des-
plazados del sistema productivo. La reconversión de las explo-
taciones debía incluir una serie de medidas tomadas en forma 
conjunta. Se debía incorporar tecnología, aumentar la producti-
vidad, capacitarse, incorporar asesoramiento técnico. Estas con-
diciones implicaban una inversión fuerte de capital, para lo cual 
era necesario contar con un nivel de excedentes considerable, no 
estar endeudados y poder acceder a los créditos. Un importante 
número de explotaciones no reunían estas condiciones, y por lo 
tanto, no resultaron viables para el nuevo modelo económico 
(Lattuada y Neiman, 2005). 

La intensificación en el uso del suelo y los cambios medio-
ambientales afectaron a las unidades de producción locales,  al 
tiempo que las políticas del Estado, conjuntamente con el debi-
litamiento de las organizaciones rurales, pusieron de manifiesto 
la vulnerabilidad de los productores rurales y sus familias frente 
a la globalización y los cambios sociales y económicos que se 
producen en ese contexto.  

La unidad de análisis seleccionada para esta investigación 
son los productores agropecuarios cuyas EAPs no superan las 
500 has. El área seleccionada para realizar este estudio es el de-
partamento Conhelo (Ver mapa Nº 1, en Introducción).

CaraCtErÍstiCas gENEralEs DEl árEa DE 
EstuDio

El departamento Conhelo está localizado en el Espacio 
Agropecuario Comercial o de Mercado, tomando como refe-
rencia la división en espacios socioeconómicos en la que se di-
vide a la Provincia de La Pampa (Covas, 2008). Dentro de este 
espacio, la Llanura Oriental ocupa el este del departamento y el 
oeste corresponde a los Valles Centro Orientales. Las diferen-
cias ambientales y socioeconómicas entre el este y el oeste del 
Departamento son importantes: el área de la Llanura Oriental 
está dedicada, básicamente, a una actividad mixta de agricul-
tura y ganadería mientras que en los Valles Centro Orientales, 
donde aparece el distrito del caldenal con mayor fuerza, aunque 



asociado con pasturas naturales, está dedicado a una actividad 
predominantemente  de ganadería extensiva.

El este del departamento está ubicado en la región de la 
Llanura Oriental, región que presenta las precipitaciones anua-
les más elevadas de la provincia. Las mismas decrecen de Este a 
Oeste, de 600 mm. a 500 mm.,  lo que permite realizar activida-
des agrícolas extensivas como siembra de cereales y oleaginosas 
para cosecha y forrajes para pastoreos. En los últimos años, el 
cultivo de oleaginosas ha extendido el área sembrada hacia el 
Oeste, casi hasta los límites occidentales del departamento. El 
Este es el área más poblada y con una red vial (primaria y secun-
daria) de mayor densidad. La ruta nacional Nº 35 atraviesa el 
departamento de norte a sur, conectando este espacio geográfico 
con los centros urbanos regionales más importantes (Santa Rosa 
y Bahía Blanca al sur y hacia el norte, Río Cuarto y Córdoba). 
La ruta provincial Nº 10 a su vez atraviesa el departamento de 
este a oeste, comunicando Winifreda con Victorica y  de allí se 
accede a rutas que comunican directamente con San Luis o se 
continúa hacia el oeste hasta Santa Isabel, para ingresar a la pro-
vincia de Mendoza. Esta red de rutas provinciales y nacionales 
favorece las vinculaciones extra departamentales permitiendo 
tanto el tránsito de personas como de la producción. La red vial 
se complementa con una serie de rutas provinciales y caminos 
vecinales que atraviesan el departamento.

El mayor centro urbano es Eduardo Castex, fundado en 
1908. Está ubicado en el este del departamento y cuenta con 
9.861 habitantes (Censo 2001). Ofrece los servicios de salud y 
educativos de mayor jerarquía departamental, el sector terciario 
está constituido mayoritariamente por comercios y servicios que 
abastecen a una amplia zona rural. Las líneas férreas se encuen-
tran fuera de funcionamiento por lo que todo el tránsito, de 
personas y producción, se realiza por la red vial.  

Con respecto a las características agroclimáticas del depar-
tamento, las temperaturas oscilan entre los 8º C para la media 
de julio, y los 24º C para la media de enero, la media anual es de 
16º C. Los suelos tienen una estructura de tipo molisoles en casi 
todo el departamento, con algunas inclusiones muy reducidas de 
Entisoles, desarrolladas en médanos y planicies, que ingresan al 
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departamento en forma de cuñas en el sector SW, conforman-
do delgadas y alargadas áreas de médanos. Son suelos con un 
horizonte oscuro, superficial, provisto de materia orgánica, y 
en algunas áreas se ha desarrollado un horizonte subyacente de 
tosca o caliche (costra calcárea).

Estos suelos permiten el desarrollo del bosque de caldén 
en los bajos y pendientes y el pastizal en las áreas de planicies. 
Hacia el este del departamento la vegetación natural ha sido 
reemplazada casi en su totalidad por cultivos de cereales y ole-
aginosas, hacia el oeste aparece el caldén que forma bosques 
abiertos, donde las copas de los árboles no se tocan entre sí, 
constituyendo una comunidad vegetal bastante homogénea. 

Ligado a la explotación del bosque de caldén se desarro-
llaron hacia el Oeste, las localidades de Conhelo y Rucanelo. 
Estos pueblos adquirieron importancia durante las décadas de 
1930 y 1940, decayendo la actividad extractiva forestal poste-
riormente, lo que produjo una pérdida de población importan-
te. Para el año 2001, Conhelo tenía 689 habitantes y Rucanelo 
363 habitantes.

La población rural tuvo una considerable disminución entre 
1970 y 2001, llegando a un descenso de 4.802 habitantes rurales, 
esta es una tendencia comparable a escala nacional y provincial. 

La estructura agraria del departamento se caracteriza por 
tener una marcada diferenciación en el tamaño de las explo-
taciones agropecuarias (EAPs), comprendida por una amplia 
franja de pequeñas y medianas explotaciones ubicadas en el 
este del departamento, donde la mayoría de ellas no alcanzan 
a la unidad económica establecida para ese área, ( Ley Nº 982, 
Unidades Económicas Regionales), y un mayor tamaño de las 
explotaciones agropecuarias en el oeste del departamento, don-
de un alto porcentaje de las EAPs supera la unidad económica. 
Las condiciones agroecológicas y el proceso de poblamiento en-
marcado en un modelo agroexportador, donde se priorizó la 
actividad agropecuaria como el eje central de la economía pro-
vincial, dan como resultado, la diferenciación socio-económica. 
De esta manera, la estructura agraria se presenta heterogénea y 
diferenciada espacialmente, conformada por pequeñas explota-
ciones agrícolas o mixtas en el Este del departamento, con una 
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intensificación en el uso del suelo y una población predominan-
temente urbana que se vincula con el área rural a través de una 
adecuada red vial. En contraposición, un paisaje más natural y 
con una actividad ganadera extensiva, se observa hacia el oeste, 
presentando una estructura agraria diferente. 

El DEsarrollo DE DivErsas EstratEgias

En las últimas décadas, y con mayor énfasis a partir de 
los años noventa, se produjo en nuestro país, un proceso de 
reestructuración de la economía, que afectó la organización del 
espacio rural, influyendo directamente sobre los medianos y pe-
queños productores agropecuarios. 

Estas tendencias de la globalización apuntan al empobre-
cimiento e incluso la desaparición de los tradicionales actores 
sociales del medio rural: campesinos, medianos y pequeños 
productores agropecuarios y trabajadores rurales. Teubal  y 
Rodríguez, al respecto dicen… 

“A los problemas estructurales de bajos precios y escasez de 
recursos se sumó la desaparición de todas las medidas regulatorias 
que ponían un marco normativo a la negociación con los grandes 
procesadores o acopiadores. En algunos casos los productores inten-
taron la “salida hacia delante” tomando créditos con la esperanza 
de poder adaptarse a las nuevas situaciones…los chacareros (media-
nos y pequeños agricultores) de la región pampeana fueron los que 
más se endeudaron” (Teubal y Rodríguez, 2002: 126-127). 

Estos cambios obligaron a los productores a aumentar la 
escala, modernizar los sistemas productivos, mejorar su manera 
de gestionar las explotaciones, para lograr una rentabilidad que 
les permitiera continuar con las actividades rurales.

 Es importante destacar además, que el aumento de ta-
maño permite una mayor optimización en el uso de las nuevas 
maquinarias y las nuevas tecnologías, quienes no contaron con 
las inversiones de capital necesarios para lograr esta reconver-
sión, fueron los pequeños y medianos productores, muchos de 
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los cuales abandonaron la actividad migrando a los pueblos o se 
mantuvieron en situaciones de subsistencia. 

En este contexto, al interior de las explotaciones agropecua-
rias los productores y sus familias se organizan de una manera di-
ferente. Los pequeños y medianos productores buscan una manera 
de diversificar sus ingresos y sobrellevar esta crisis. Surgen una serie 
de actividades, que suelen ser empleos u otras acciones relaciona-
das o no con el campo, que se realizan en la explotación o fuera de 
ella, y que pueden enmarcarse en el concepto de pluriactividad. 

“En términos clásicos la pluriactividad se refiere a aquellos 
productores agropecuarios que se emplean en una ocupación al-
ternativa además de aquella propia de su condición de productor, 
sin importar la categoría ocupacional ni el vínculo que implique 
esta “otra” actividad”(Berger, 2005:116). 
Clara  Craviotti dice al respecto, 

“Si bien en los últimos años existe un relativo consenso en 
relación a que la pluriactividad constituye un rasgo estructural 
en la mayoría de los países, su visión como mecanismo de ajuste 
o estrategia de reproducción adoptada por los productores o sus 
familias, ha tendido a predominar frente a su consideración como 
mecanismo de ingreso a la actividad agraria, donde la combina-
ción de ocupaciones puede darse  como una etapa del ciclo vital 
o bien constituirse en un esquema más o menos permanente de 
organización laboral familiar”(Craviotti, 2005:49). 
Por otra parte, según Neiman, Bardomás y Jimenez, 

“Las explotaciones familiares son definidas como pluriac-
tivas cuando el productor y/o algún otro miembro de la familia 
combina el trabajo de la explotación con otra relacionada o no con 
el sector agrícola, ya sea como asalariados, como cuentapropistas 
o como empleadores”(Neiman, Bardomás, Jimenez, 2001:76).

Para este trabajo el término pluriactividad será tomado en 
el sentido de ocupaciones y/o trabajos generadores de ingresos, 
que se realizan en forma conjunta con el trabajo en la explota-
ción, que pueden estar vinculados al sector agropecuario o no, y 
que son realizados por el productor, permitiendo de esta manera 
seguir manteniendo la explotación agropecuaria. 
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Es importante destacar que se analizaron las actividades que 
realiza sólo el productor fuera de la EAPs y que aporta ingresos a la 
misma.  Resulta difícil determinar la pluriactividad si se extiende a 
cada uno de los miembros de la familia, debería hacerse un segui-
miento de sus ingresos y actividades que no está pensado para esta 
investigación.

Según lo expresado por Neiman, Bardomás y Jimenez,

“Las familias que se mantienen en una condición de pluriac-
tividad logran o intentan lograr a través de la complementación de 
las distintas fuentes de empleo y de ingresos, mantener la propie-
dad de la tierra familiar como reaseguro para el futuro, asegurar la 
subsistencia si falla alguna de las actividades y obtener un ingreso 
estable y en efectivo que le permita acceder a una serie de bienes y 
servicios que cotidianamente forman parte de sus condiciones de 
vida.” (Neiman, Bardomás, y Jiménez, 2001:93). 

En el área de estudio, doce (12) de los veintidós (22) pro-
ductores entrevistados manifestó contar con ingresos extrapre-
diales. La búsqueda de nuevos ingresos puede tomarse como 
una estrategia de cambio y/o reacomodamiento a la situación de 
crisis económica por la que atraviesan algunos productores. El 
cobro de jubilaciones o pensiones por parte de los productores 
también se tomó como un ingreso extrapredial.

Puede decirse que los cambios producidos por la globaliza-
ción alcanzan a todos los sectores productivos, y generan una serie 
de respuestas o estrategias de organización, de producción y de 
comercialización que resultan particulares a nivel local, surgiendo 
adaptaciones diversas frente a la misma situación, lo que da cuen-
ta de una determinada autonomía ante las tendencias moderniza-
doras globales para readaptarlas o reinterpretarlas localmente. 

los ProDuCtorEs DEl DEPartamENto CoNhElo

Los cambios productivos y las estrategias que adopta-
ron los pequeños productores del departamento Conhelo du-
rante la década del noventa, desarrollados al interior de sus 
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explotaciones les permitieron adaptarse y mantenerse en el sis-
tema productivo.

Se realizaron entrevistas a veintidós (22) productores lo-
calizados en el este del departamento Conhelo, donde, las EAPs 
son pequeñas y medianas (hasta 500 has.), sólo un caso se detec-
tó con una superficie reducida, de apenas 90 has. Debemos tener 
en cuenta que la Unidad Económica establecida para este sector 
del departamento, es de 325 has. El relevamiento determinó que 
para las explotaciones analizadas la superficie media es de 220 
has. En el CNA (Censo Nacional Agropecuario) del año 1988, 
el total de EAPs con superficie de hasta 500 has, representaba el 
67,18%, y para el CNA 2002 el 62,04%.

Algunas consideraciones que se deducen del análisis de las 
veintidós (22) entrevistas realizadas permiten sintetizar que: 

De los productores entrevistados, dieciocho (18) son pro-��
pietarios de la EAPs,
Doce (12) productores alquilan tierras, además de produ-��
cir en tierras propias,
Veintiuno (21) de ellos se dedican a una actividad mixta, ��
es decir que casi todos se dedican a la producción agrícola 
y ganadera.
El alquiler de tierras para ampliar la escala productiva y 

fundamentalmente, el desarrollo de una actividad mixta, son 
dos estrategias que se destacan en el territorio rural analizado. 
A continuación se analizan las formas de acceso a la propiedad, 
la organización productiva, el empleo de asalariados, el contra-
tismo, la pluriactividad y el asociativismo. Estos componentes, 
definen las particularidades socio-productivas de la estructura 
agraria de la unidad espacial objeto de estudio.

la hErENCia Como forma DE aCCEso a la 
ProPiEDaD DE la tiErra

En relación con los datos sobre la propiedad de la tierra, 
planteados arriba,  dieciocho (18) de los productores entrevis-
tados manifestaron que el acceso a la tierra había sido por he-
rencia. La herencia es una variable que no se analizará en el 
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contexto de este trabajo, pero para el área de estudio tiene un 
peso realmente significativo. En algunas ocasiones los vínculos 
familiares permiten tipos de alquiler o formas de trabajo que 
no se encuadran dentro de las formales, pero suelen aparecer 
como modos de intercambiar el uso de la tierra por pagos no 
convencionales con animales o cereales, o se cambian trabajos 
de campo como arar, sembrar, alambrar etc.

En otros casos se realiza la adquisición de la tierra en dife-
rentes operaciones de compra de pequeños lotes, incrementan-
do el número de hectáreas de la explotación, los mismos suelen 
encontrarse a cortas distancias de la propiedad y si bien presen-
tan el inconveniente de estar ubicadas en forma discontinua a 
la propiedad principal, tienen un precio más accesible, precisa-
mente por ser de pequeña extensión. En general se trata de lotes 
de 25 has. a 50 has. que no resultan de interés para grandes 
inversores.  

  En cuanto los propietarios que alquilan tierras, la mayo-
ría lo hace a familiares que no vendieron la propiedad al mo-
mento de la sucesión. Es el caso de productores que se quedaron 
trabajando en el campo, le alquilan la parte a los hermanos y de 
ésta manera, ambos se benefician: uno aumenta la escala de ex-
tensión de la explotación y el otro, mantiene la propiedad de la 
tierra. Esto se desprende de las entrevistas, cuando los produc-
tores responden que el lote de tierras que alquilan se encuentra 
ubicado a continuación de la propiedad porque es de un familiar 
o la respuesta es que pertenecía a la misma propiedad y que aho-
ra al dividirse por sucesión, pasó a manos de algún hermano/a o 
familiar directo y él la alquila.

En síntesis, algunas situaciones comunes a la mayoría de 
los productores entrevistados son las siguientes:

La mayor parte de los productores son propietarios de la ��
tierra,
El acceso a la tierra en la mayoría de los casos fue por ��
herencia,
El aumento de escala se hace paulatinamente, a través de la ��
compra o el alquiler de tierras a los familiares,
La transmisión de la propiedad de la tierra, como herencia ��
a los hijos, es tomada como un reaseguro para el futuro.  
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La búsqueda de diversos mecanismos para mantener la 
propiedad de la tierra en manos de la familia, trae aparejado 
“arreglos” que se producen al interior de las mismas, y que pue-
den considerarse como no formales en el ámbito del mercado de 
compra y venta de tierras. 

El sistEma mixto DE ProDuCCióN Como 
EstratEgia 

La heterogeneidad de situaciones que se presentan entre los 
medianos y pequeños productores del departamento Conhelo, 
hace que las estrategias desarrolladas por los mismos para man-
tenerse en el sistema productivo sean muy variadas. Sostener un 
sistema productivo mixto (agricultura y ganadería) es una de las 
estrategias que se ponen en práctica.

El nivel de capitalización del que dependen cada uno de 
los productores  marca las diferencias al interior de las explo-
taciones. La combinación de actividades depende fundamental-
mente de las posibilidades económicas que cada uno tiene. La 
modernización productiva y de gestión está limitada también 
para las pequeñas unidades agropecuarias en relación a una me-
nor posibilidad de acceder al financiamiento así como de asu-
mir riesgos de inversión en su explotación. De los productores 
entrevistados, veintiuno (21) de ellos manifestaron desarrollar 
una actividad mixta de agricultura y ganadería, un solo produc-
tor dijo que dedicaba el total de la explotación a la siembra de 
cereales y oleaginosas para cosecha, aunque realiza la cría de 
ovejas y cerdos para autoconsumo. 

Los datos derivados del análisis de las entrevistas mues-
tran que trece (13) de los productores entrevistados aumentó 
el número de hectáreas dedicadas a la ganadería. En cuanto al 
uso del suelo, los datos aportados por los productores muestran 
que se mantiene estable el número de hectáreas destinadas a la 
agricultura.

La  siembra de pasturas para la ganadería se realiza en casi 
la totalidad de las EAPs. La utilización de alambrados eléctri-
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cos para manejar el ganado y la racionalización adecuada de la 
disponibilidad de forrajes, es común en los casos analizados.

La gestión y organización productiva de las EAPs menores 
de 500 has, requiere optimizar los recursos como condición in-
dispensable para mantenerse en el sistema productivo. La mayo-
ría de los productores entrevistados manifestaron que, además 
del ganado vacuno, siempre tienen ovejas y/o cerdos que son 
destinados al autoconsumo, y eventualmente a la venta mino-
rista. Esta modalidad está presente en las pequeñas y medianas 
explotaciones de la unidad espacial analizada. 

Podemos decir que a pesar de la intensificación de la agri-
cultura que se da en la región pampeana, las entrevistas realiza-
das muestran que las pequeñas y medianas explotaciones siguen 
manteniendo la condición de mixtas, es decir que sostienen una 
orientación agrícola y ganadera. La situación económica en la 
que se encuentran los productores se presenta muy variada, y 
condiciona la heterogeneidad de estrategias desplegadas para 
mantenerse en el proceso productivo. La necesidad de contar 
con un capital financiero importante (con el que no cuentan 
la mayoría de los productores menores de 500 has. del depar-
tamento Conhelo), para incorporar un modelo de producción 
basado en una dependencia tecnológica (utilización de agroquí-
micos, semillas mejoradas, siembra directa, etc.), puede con-
siderarse como una limitación para el avance del proceso de 
agriculturización.

El trabajo y la viviENDa EN las 
ExPlotaCioNEs agroPECuarias

En relación con el trabajo y la organización productiva de 
las explotaciones, de las entrevistas realizadas se deduce que más 
de la mitad de las EAPs  presentan las siguientes características 
en común:

Doce (12) productores no tienen empleados permanentes ��
ni contratan temporarios,
Trece (13) requieren de contratistas para realizar alguna/s ��
de las tareas en las EAPs,
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Doce (12) de ellos tienen ingresos extraprediales.��
El tamaño de las explotaciones hace que, para su manejo, 

los productores se desempeñen solos en las diversas tareas. El 
trabajo del productor y su familia en la explotación, hace que la 
contratación de empleados sea eventual. La condición de pro-
ducción mixta (agrícola y ganadera) de la mayoría de las EAPs 
permite que el manejo del rodeo lo realice casi siempre el pro-
ductor, y la implantación de cultivos, ya sean pasturas, cereales 
u oleaginosas, lo efectúe también el productor o eventualmente, 
algún empleado temporario, en los casos en que los hijos ya no 
permanecen en el campo o cuando la edad del productor no lo 
permite.

En todos los casos entrevistados el productor realiza el 
trabajo de gestión y toma de decisiones de la EAPs. De las vein-
tidós entrevistas realizadas, diecisiete (17) de los productores 
manifestaron que su residencia permanente está en el campo. 
En algunos casos por una cuestión de comodidad, ya que le fa-
cilita el manejo de la EAPs, pero la mayoría de los productores 
manifestaron que no tienen vivienda en el pueblo. El acceso a 
la propiedad de una casa en el pueblo, fue detectado como una 
inversión económica que los productores no pueden realizar en 
este momento. 

la EDaD DE los ProDuCtorEs 

En cuanto a la edad de los productores entrevistados, re-
sulta interesante observar el tiempo de permanencia de los mis-
mos al frente de la explotación, como lo demuestran los datos 
que se detallan a continuación:

Dieciocho (18) productores tienen más de 50 años de ��
edad,
Dieciséis (16) de ellos hace más de 20 años que están fren-��
te a la EAPs,
 Diez (10) hace más de 30 años que se ocupan de la gestión ��
de la EAPs,                
Cinco (5) productores tienen hijos que trabajan en el cam-��
po con ellos.
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De aquellos productores que están frente a la explotación 
uno sólo tiene menos de 40 años, y dos tienen más de 70 años y 
aún trabajan y residen en el campo. El cobro de jubilaciones fue 
declarado como ingreso extrapredial por seis (6) de los veintidós 
(22) entrevistados. El trabajo de los hijos en la explotación es 
poco relevante, la mayoría manifestó que sus hijos no viven en 
el campo y tampoco colaboran con el trabajo ni con los ingresos 
de la explotación.

El rol  DE los CoNtratistas EN El trabajo 
rural

La aparición de formas de contratismo ya sea por tarifa 
o a porcentaje, si bien embrionario en la década del sesenta, 
anticipa una ampliación durante los años setenta, al punto de 
convertirse en formas productivas de importancia fundamental 
en la organización económica de la agricultura regional en los 
´90. La incorporación y difusión de estas formas de organiza-
ción productiva suma nuevas complejidades a las ya existentes. 
Incluso se dan estas formas que son, al mismo tiempo, externas 
e internas a las explotaciones. Constituyen expresiones de un 
fenómeno común que podemos caracterizar como la separación 
de la propiedad de la tierra y la propiedad del capital. Se ha 
dado una difusión de contratistas de labores y de cosecha que 
realizan esos servicios cobrando tarifas fijas en algunos casos, 
y recibiendo un porcentaje de lo cosechado en otros (LLovet, 
1988). También Blanco se refiere al tema diciendo que “[…] el 
contratista continúa en el rol histórico de ser un importante ac-
tor en la incorporación de tecnología” (Blanco, 2001:148). 

De los productores entrevistados, trece (13) manifestaron 
que requiere de un contratista para realizar alguna tarea en el 
campo, pero en su mayoría respondieron que  requerían este 
servicio sólo para cosechar, ya que el costo de una cosechadora 
era difícil de afrontar y por otra parte, no se justificaba el gasto. 
La escasa cantidad de hectáreas a cosechar, debido al reducido 
tamaño de las explotaciones, no lo convertían en un gasto que 
pudieran amortizar.



 226	 |	 autores 

Esta situación puso en evidencia la importancia que ad-
quirió el contratismo rural como instrumento de trabajo a gran 
escala que favoreció la expansión de las tierras trabajadas, el alto 
porcentaje de productores que lo requieren así lo demuestra. 
Para el Censo Nacional Agropecuario del año 2002, el 70% de 
las EAPs requerían de la contratación de servicios de maquinarias 
para realizar alguna tarea agrícola en el departamento Conhelo 
y el 38% contrataban exclusivamente para cosecha de granos.

CoNClusioNEs

Los cambios tecnológicos que ocurrieron durante la década 
del ’90, como así también la necesidad de aumentar la rentabili-
dad de las explotaciones, hace que quienes financieramente pue-
den, aumenten la escala de sus unidades productivas alquilando 
tierras, ésta puede considerarse como una estrategia implemen-
tada. La mitad de los productores agropecuarios entrevistados 
puso en práctica esta estrategia, y aunque la superficie arrenda-
da es pequeña, logran aumentar la escala de producción. 

Si bien la tendencia general de la región pampeana es hacia 
la agriculturización, en las explotaciones agropecuarias analiza-
das, veintiuno (21) de los veintidós (22) productores entrevista-
dos respondió que continúa dedicándose a una actividad mixta, 
es decir que realizan una combinación de agricultura y ganade-
ría como estrategia productiva.

La preocupación de los productores por mantener la pro-
piedad de la tierra, hace que se desarrollen diversos “arreglos” 
al interior de las familias, que pueden considerarse no formales. 
Como estrategia, el alquiler o la compra de tierras a miembros 
de la familia permite que las partes se beneficien, unos aumen-
tan la unidad productiva y los otros mantienen la tierra como 
reaseguro para los hijos. La herencia fue el modo de acceso a la 
propiedad de la tierra que la mayoría de los productores decla-
raron en las entrevistas.

La situación socio-económica en la que se encuentran las 
familias con explotaciones agropecuarias menores a 500 has, re-
quiere de la optimización de los recursos como una condición 
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indispensable para mantenerse en el sistema productivo. Los pe-
queños y medianos productores desarrollan diversas estrategias, 
muchas de ellas, comunes a la mayoría de los entrevistados y 
relacionadas con los modos habituales de organizar el trabajo y 
gestionar la unidad de producción: 

Primero y en relación con el trabajo en la explotación, más ��
de la mitad de los productores entrevistados no tiene em-
pleados, sólo requiere del servicio de los contratistas rura-
les para cosechar,
En segundo lugar, más de la mitad de los entrevistados ��
tiene ingresos extraprediales, 
Por último, los productores manifestaron tomar ellos mis-��
mos las decisiones de gestión administrativa y productiva 
en las EAPs, con escaso o ningún asesoramiento técnico.
En la búsqueda de nuevos ingresos, manifestada ante-

riormente como ingresos extraprediales, puede tomarse como 
una estrategia de cambio o revalorización, el desarrollo de una 
economía de autoconsumo, que surgió en las entrevistas como 
un aporte de ingresos extra por parte de los productores. Ellos 
también declararon el cobro de jubilaciones y pensiones como 
ingresos extraprediales. Hay que tener en cuenta la edad de los 
productores que se encuentran al frente de las explotaciones 
agropecuarias, dieciocho (18) de los entrevistados superan los 
50 años. Sólo cinco (5) productores tienen hijos que trabajan 
con ellos en el campo, lo que demuestra la edad avanzada de 
quienes llevan adelante el proceso productivo al interior de las 
EAPs.

Los productores entrevistados manifestaron tener víncu-
los permanentes con sus vecinos, basados en la confianza y la 
colaboración para la realización de diversos trabajos, lo que da 
cuenta de la existencia de una comunicación dinámica que fa-
vorece el intercambio de servicios e información así como la 
participación en actividades compartidas que refuerzan los lazos 
estrechos entre los vecinos.

El desarrollo de este conjunto de estrategias detectadas en 
relación con las formas de gestión y organización en las explo-
taciones de hasta 500 has, no tienen una influencia profunda 
sobre la estructuración del espacio, son estrategias tomadas en 
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forma particular por los productores, pero considero que han 
sido decisivas para que estos logren evolucionar y/o mantenerse 
en el sistema productivo.       
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iNtroDuCCióN

Los actuales escenarios sociales, los cambios productivos y 
los procesos de transformación de la vida cotidiana, así como la 
heterogeneidad de la trama social del territorio rural, se consti-
tuyen en los ejes del abordaje cuantitativo desarrollado en este 
capítulo. A diferencia del capítulo 5, en este caso, el análisis 
se focaliza en los departamentos del norte y noreste provincial, 
departamentos que se caracterizan por reunir las mejores condi-
ciones agroecológicas para el desarrollo de la ganadería y parti-
cularmente, la agricultura de secano.

En el mundo contemporáneo, caracterizado tanto por la 
relevancia que adquieren las comunicaciones y relaciones entre 
los actores sociales localizados en distintas unidades espaciales 
(local, nacional y/o global) como por las transformaciones socio-
económicas, juegan un papel significativo las representaciones 
que cada sujeto social construye en relación con su entorno (in-
mediato y/o lejano) las cuales dan lugar al desarrollo de determi-
nadas prácticas y estrategias productivas “marcadas” u “orien-
tadas” por la evolución del sistema económico. Los cambios 
tecnológicos y productivos que caracterizan el dinamismo de la 
agricultura argentina de las últimas décadas son el resultado de 
particulares circunstancias políticas y económicas que llevaron a 
la desregulación de los precios, la liberalización del mercado de 
bienes agropecuarios y las transformaciones en la infraestructu-
ra, particularmente en puertos, transportes y comunicaciones. 

En este sentido, las transformaciones del Sistema 
Agroalimentario Argentino (SAA) han desencadenado un proceso 
de deconstrucción territorial que provoca, al mismo tiempo, la 
emergencia de una nueva trama de relaciones socio-productivas 
en el territorio rural. Se incorporan otros sujetos agrarios, porta-
dores de innovaciones productivas, con otros intereses y nuevas 
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estrategias de organización y gestión. La presencia de nuevos suje-
tos sociales y su particular dinámica productiva,  tiene una impor-
tancia creciente en el espacio agropecuario de mercado, localizado 
en el este y centro-este de la provincia de La Pampa. 

Con el propósito de comprender la relación entre los cam-
bios productivos y los cambios sociales, en las páginas siguientes 
se realiza un análisis de la evolución de algunas variables selec-
cionadas vinculadas con el comportamiento de la producción 
y las acciones desarrolladas por los sujetos en relación con la 
tenencia de la tierra como recurso productivo. La  permanen-
cia de los sujetos agrarios tradicionales en el territorio rural, en 
interacción con nuevos sujetos, es una variable transversal que 
guía el análisis del actual proceso de transformaciones socio-
productivas. A partir de un análisis cuantitativo de los datos 
de los últimos Censos Nacionales Agropecuarios (CNA 1969 / 
1998 / 2002) y los Censos de Población y Vivienda de 1991 y 
2001, se presentan algunas relaciones con el comportamiento de 
los sujetos sociales. 

Para aplicar este análisis se seleccionaron siete departa-
mentos (Chapaleufú, Realicó, Rancul, Trenel, Maracó, Conhelo 
y Quemú-Quemú) ubicados en el Norte y Noreste del Espacio 
Agropecuario de Mercado (Figura N° 1 – Introducción), los cua-
les presentan una producción mixta (agrícola-ganadera) orien-
tada básicamente al mercado nacional e internacional. La mayor 
parte de las oleaginosas de la provincia y, en menor medida, 
el ganado bovino para carne, se produce en los departamentos 
del norte, seleccionados como unidad de análisis. Diversos su-
jetos sociales interactúan en este escenario, organizan y definen 
la orientación productiva del territorio y participan de un diná-
mico proceso de transformaciones que se expresa a escala local 
pero tiene sus raíces en múltiples escalas.

El NortE DE la ProviNCia: uN tErritorio 
EN ProCEso DE traNsformaCióN

Los departamentos seleccionados como unidad de análisis 
representan el 15 % de la superficie total, reúnen el 35.6 % de la 
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población y el 38.9 % de las EAPs de la provincia de La Pampa. 
La escala de extensión de las EPAs se caracteriza por el marcado 
predominio de explotaciones inferiores a 1000 hectáreas (84%).  
Del total de habitantes distribuidos en los departamentos selec-
cionados, solo el 7 % vive en el campo, el resto se distribuye en 
un conjunto de localidades que se constituyen en los nodos de 
las relaciones socio-productivas ligados por una red de carrete-
ras y caminos que articulan el territorio.

 La ciudad más importante es General Pico con una pobla-
ción de 52.475 habitantes (Censo 2001). Además de su función 
como capital del departamento Maracó, es el centro comercial e 
industrial más dinámico del norte provincial.

Desde la perspectiva agroecológica, la unidad espacial 
objeto de estudio se caracteriza por tener suelos fértiles y pre-
cipitaciones suficientes, lo que favorece el desarrollo de la ac-
tividad agrícola-ganadera. Tomando como referencia los da-
tos del Anuario Estadístico de la Provincia de La Pampa 2006 
(Dirección de Estadísticas y Censos de La Pampa), durante la 
campaña 2004/2005, en los departamentos Chapaleufú, Maracó 
y Quemú-Quemú se sembraron más de 20.000 hectáreas de 
soja, en Realicó y Rancul se cultivaron entre 10.000 y 20.000 
hectáreas, mientras que el mismo cultivo superó las 5.000 hec-
táreas en Conhelo y Trenel. En cuanto al cultivo de girasol la 
superficie sembrada superó las 20.000 hectáreas en los depar-
tamentos Maracó, Quemú-Quemú, Conhelo y Rancul, mientras 
que en Chapaleufú, Realicó y Trenel se sembraron entre 10.000 
y 20.000 hectáreas. 

Teniendo en cuenta las superficies sembradas y la produc-
ción resultante, en esta unidad espacial se concentra la mayor 
parte de la producción de semillas oleaginosas de La Pampa, cuyo 
destino es el mercado nacional e internacional. Recientemente 
se comenzó a cultivar maní en los departamentos del norte, limí-
trofes con la provincia de Córdoba. Al tiempo que este cultivo 
va ocupando cada vez más superficie, se instaló el debate en la 
sociedad pampeana respecto a los efectos perjudiciales que pro-
voca esta leguminosa sobre el recurso suelo, a tal punto que la 
Cámara de Diputados aprobó la Resolución Nº 110 / 2006, que 
prohíbe el cultivo de maní en la provincia de La Pampa.
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No menos importante es la actividad ganadera que se rea-
liza en estos departamentos. Según los datos del CNA 2002, la 
cantidad de cabezas de ganado bovino existentes representan el 
42 % del stock bovino total de la provincia. Paralelamente al 
proceso de agriculturización, impulsado por el cultivo de olea-
ginosas, casi todos los departamentos aumentaron la carga gana-
dera en el período intercensal 1998-2002.

La configuración del territorio no permanece inmóvil fren-
te a los cambios productivos. Los procesos de reestructuración se 
manifiestan en la tendencia creciente a la concentración de la pro-
ducción en manos de productores con disponibilidad de capitales 
y posibilidades de organizar unidades productivas competitivas y 
rentables. Frente a los pequeños y medianos propietarios irrumpen 
nuevos sujetos sociales portadores de innovaciones que responden 
a la lógica del mercado. El territorio se transforma en un escenario 
de asimetrías sociales y productivas, asimetrías que se construyen 
a partir de las acciones que desarrollan los diversos sujetos con la 
finalidad de adaptarse o resistir a las pautas productivas y comercia-
les impuestas por las demandas del sistema agroalimentario. 

ProDuCCióN y CoNCENtraCióN DE la 
tiErra: uN ProCEso multivariablE DE 
DivErsas EsCalas

Durante la década de los noventa se aplicó en Argentina 
una política económica que siguió los lineamientos neoliberales, 
profundizando un modelo de acumulación que si bien se ini-
ció en las décadas anteriores, culminó con la fase de reformas 
estructurales del Estado tendiente a minimizar su presencia y 
desregular su relación con el mercado y la sociedad. El Plan de 
Convertibilidad implementado en 1991, impuso la equivalencia 
peso/dólar e impulsó un ciclo de flexibilización, desregulación, 
privatización y liberalización económica, claramente orientado 
al logro de una mayor inserción en el mercado internacional. 
Este proceso de transformaciones político-económicas de los 
noventa ha sido definido por Teubal y Rodríguez (2002) como 
crecimiento con desarticulación social. 
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La política de liberalización y desregulación del mercado 
tuvo un impacto negativo en la producción de bienes agrarios 
y particularmente, en aquellos estratos constituidos por peque-
ños y medianos productores agropecuarios. La desregulación 
impuesta en 1991, desactivó la red de estructuras de regulación 
que regía el funcionamiento de las actividades agrarias desde 
hacía varias décadas. 

“Se disolvieron mercados de concentración, institutos de 
investigación (fue reestructurado el INTA), institutos de fiscali-
zación de la actividad agraria y mercados de hacienda. Se disol-
vieron la Junta Nacional de Granos (JNG), la Junta Nacional de 
Carnes (JNC), la Dirección Nacional del Azúcar y muchos otros 
organismos de fiscalización y regulación de los productos regio-
nales… También se eliminó el sistema de precios sostén. De gol-
pe el sistema agropecuario argentino se convirtió en uno de los 
más desregulados del mundo” (Teubal y Rodríguez, 2002:74).

De este modo se amplió el poder de las empresas (nacio-
nales e internacionales) ligadas al sistema agroalimentario, in-
duciendo transformaciones productivas (hacia “atrás” y hacia 
“adelante”) de forma directa e indirecta.

Para interpretar las transformaciones del agro a escala lo-
cal es necesario entender el impacto de la política neoliberal en 
el Sistema Agroalimentario Argentino (SAA) y en cada una de 
las etapas de los circuitos productivos. La integración vertical43 
que caracteriza el proceso evolutivo del sistema agroalimentario 
en los últimos quince años, favoreció el desarrollo de la agri-
cultura de contrato y otras formas de organización productiva 

43  Desde los primeros años de la década de los noventa hasta la actualidad, 
se desarrolló en Argentina un aumento creciente de la integración vertical 
de cada complejo agroalimentario. “[…] la política muy utilizada por los 
grandes grupos económicos ha consistido en adquirir empresas o desarrollar 
nuevas empresas que les permitan integrarse verticalmente y determinar más 
eficazmente qué, cómo y con qué tecnologías producir, tanto en la etapa agro-
pecuaria como en las otras etapas del complejo. Este aspecto de la estrategia 
empresarial tiene particular relevancia para los productores agropecuarios ya 
que los obliga, directa o indirectamente, a articularse de diversa manera a las 
grandes empresas agroindustriales” (Teubal y Rodríguez, 2002: 84). 
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que aceleraron la incorporación de innovaciones tecnológicas y 
organizativas tendientes al logro de una mayor productividad. 
De este modo, los grandes propietarios y las empresas extra-
agrarias se posicionan en el centro de la escena frente a la parti-
cipación decreciente de los pequeños y medianos productores. 
Este amplio estrato de sujetos sociales agrarios tiende a perder 
el protagonismo demostrado en décadas anteriores al tiempo 
que se desdibuja su participación en el Sistema Agroalimentario 
Argentino (SAA).

En el territorio rural del norte de La Pampa, la multidi-
mensionalidad del proceso de transformaciones conduce a la 
emergencia de una diversidad de situaciones que se manifiestan, 
por un lado, en la disminución de las explotaciones familiares, el 
endeudamiento creciente y la reducción de la productividad en 
aquellas explotaciones de menor escala, debido a las dificulta-
des para enfrentar los desafíos tecnológicos de la modernización 
agrícola impuesta por el modelo económico vigente. Por otro 
lado, se manifiesta una tendencia progresiva a la concentración 
de la tierra, iniciada en décadas anteriores, acompañada por un 
notable incremento de la producción que se relaciona con la 
intensificación del uso del suelo y una progresiva incorporación 
de paquetes tecnológicos (semillas transgénicas, agroquímicos, 
siembra directa). 

Los cambios productivos en el espacio rural analizado, no 
significaron un cambio en la orientación productiva, la cual si-
gue siendo mixta (agrícola-ganadera) en términos generales, con 
distintos grados de intensidad en cada uno de los departamentos. 
En relación con las actividades ganaderas, para el CNA 2002, 
las EAPs que desarrollan la actividad ganadera (exclusiva o en 
combinación con agricultura), representan el 90,4 % del total de 
EAPs. En comparación con el CNA 1988, las explotaciones de 
este tipo tenían una participación relativa similar (90,3%) en el 
total de EAPs de los departamentos seleccionados. 

    En el período intercensal analizado (Cuadro Nº 1) 
se observa una importante reducción de las EAPs con ganado bovi-
no en todos los departamentos (-577 EAPs). La mayor reducción 
de unidades de explotación con ganado se produce en Conhelo 
y Rancul, lo cual es significativo porque tradicionalmente fueron 
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departamentos con una orientación productiva con predominio 
de la ganadería sobre la agricultura. Esto demuestra un cambio 
en el uso del suelo con una tendencia hacia una mayor intensi-
ficación de la actividad agrícola. Desde la perspectiva agroeco-
lógica esto tiene costos ambientales en virtud de las particulares 
características climáticas y edáficas de este espacio rural. 

Cuadro nº 1: EAPs con ganado bovino*

dEPArtAmEntOS
CnA 1988 CnA 2002 VArIACIÓn 

IntErCEnSAL

EAPs Cabezas de 
ganado

EAPs Cabezas de 
ganado

EAPs Cabezas de 
ganado

CHAPALEuFÚ 431 215562 337 196133 - 94 - 19429

COnHELO 689 257621 540 273158 - 149 + 15537

mArACÓ 319 193614 263 239631 - 56 + 46017

QuEmÚ-QuEmÚ 415 178947 354 224256 - 61 + 45309

rAnCuL 485 200406 369 237888 - 116 + 37482

rEALICÓ 484 148675 450 226108 - 34 + 77433

trEnEL 491 124962 424 157816 - 67 + 32854

tOtAL 3314
   

1319787 2737    1554990 - 577 + 235203

*En combinación o no con actividad agrícola.
Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002 – INDEC.

No obstante esta disminución de la cantidad de explota-
ciones con ganado, es importante observar que se produce un 
aumento considerable de la cantidad de animales vacunos en los 
departamentos analizados. Con excepción de Chapaleufú, don-
de se manifiesta una reducción del orden casi 20.000 cabezas, el 
comportamiento de la evolución del stock de vacunos muestra 
un crecimiento de 235.203 cabezas, lo que representa un au-
mento promedio del 17,8 %. 

El aumento de la carga animal implica un uso más inten-
sivo del recurso suelo para la producción de forrajeras, tanto 
anuales como perennes, las que se cultivan en combinación con 
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los cultivos de doble cosecha (grano fino y grano grueso). Como 
puede observarse en el Cuadro Nº 2, la cantidad de hectáreas 
sembradas con forrajeras presenta un comportamiento levemen-
te decreciente, aproximándose al 20 % la disminución relati-
va de las hectáreas sembradas, para los dos tipos de forrajeras 
(anuales y perennes). 

Cuadro nº 2: Cantidad de hectáreas sembradas con 
forrajeras

dEPArtAmEntOS
FOrrAJErAS  AnuALES FOrrAJErAS  PErEnnES

CnA 88 CnA 02 CnA 88 CnA 02

CHAPALEuFÚ 56.265 25.098 93.497 48.778

COnHELO 100.285 87.937 111.022 77.066

mArACÓ 56.602 39.277 83.903 80.317

QuEmÚ-QuEmÚ 57.376 48.046 64.261 77.449

rAnCuL 75.571 69.988 94.118 54539

rEALICÓ 56.290 47.920 62.207 57.237

trEnEL 50.446 52.409 58.893 51.131

tOtAL 452.835 370.675 557.901 446.424

VArIACIÓn - 82.160 (- 18,1 %) - 111.477 (- 19,9%)

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002 – INDEC.

Constituye una excepción Quemú-Quemú. En este de-
partamento se observa una variación intercensal que representa 
un incremento de 13.188 hectáreas sembradas con forrajeras 
perennes, lo que indica una reestructuración de la orientación 
productiva. De hecho, la lectura de los datos del Cuadro Nº 1, 
permite constatar un aumento de la cantidad de ganado vacuno 
entre 1988 y 2002, variación que supera las 45.000 cabezas y re-
presenta un incremento del 25,3 % para el período intercensal.

Aunque el cultivo de forrajeras disminuyó levemente en el 
período analizado, es importante en comparación con el total 
de hectáreas sembradas en la provincia. La superficie sembrada 
en estos departamentos del norte, representan el 48 % de las 
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forrajeras anuales y el 45 % de las forrajeras perennes, sobre el 
total que se siembra en la provincia.

Con respecto al cultivo de cereales, tal como puede obser-
varse en el Cuadro Nº 3, éste ha sufrido una disminución reflejan-
do la tendencia del resto de la provincia y de la región pampeana 
en general. De acuerdo a los datos del CNA en 2002 se sembra-
ron unas 46.000 hectáreas menos de cereales en relación a 1988, 
lo que representa una disminución del orden del 14 %. 

Cuadro nº 3: Cantidad de hectáreas sembradas con cerea-
les y oleaginosas

dEPArtAmEntOS
CErEALES OLEAgInOSAS

CnA 88 CnA 02 CnA 88 CnA 02

CHAPALEuFÚ 33.527 25.711 25.085 48.673

COnHELO 87.029 74.600 22.525 40.507

mArACÓ 34.899 29.950 21.304 48.461

QuEmÚ-QuEmÚ 28.214 35.882 16.296 45.105

rAnCuL 67.892 45.564 25.973 54.080

rEALICÓ 31.411 33.935 13.369 33.330

trEnEL 40.982 31.864 12.095 18.872

tOtAL 323.954 277.506 136.647 289.026

VArIACIÓn - 46.440  (-14.3%) + 152.379 (+111.5%)

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002 – INDEC.
 
Todos los departamentos analizados reflejan esta tendencia 

decreciente, sólo Realicó y Quemú-Quemú presentan una discre-
pancia. En el primero de ellos, el aumento fue poco relevante 
(2.500 has) mientras que en Quemú-Quemú el aumento fue de 
7.668 hectáreas, lo que representa un aumento del 27,1 % en el 
período intercensal. Aún teniendo en cuenta la disminución gene-
ral, es importante destacar que en el conjunto de departamentos 
que constituyen la unidad de análisis, se siembra aproximadamen-
te el 50 % de las hectáreas de trigo de la provincia de La Pampa. 

El Cuadro Nº 3 muestra que, a diferencia de los cereales, el 
cultivo de oleaginosas se extendió considerablemente durante el 
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período analizado. En todos los departamentos aumentó el área 
sembrada con valores que oscilan entre el 56 % en Trenel y el 176 
% en Quemú-Quemú. La dimensión de hectáreas sembradas con 
oleaginosas es importante en sí misma pero también lo es en rela-
ción con otros cultivos (forrajeras y cereales) y con la actividad ga-
nadera. El aumento del área sembrada con oleaginosas no significó 
dejar de lado otras producciones (como el cultivo de cereales y la 
actividad ganadera) lo que demuestra un fuerte proceso de inten-
sificación del uso del suelo. Por otra parte, en relación con el resto 
de la provincia, la cantidad de hectáreas sembradas con oleaginosas 
representa, en términos relativos, el 71 % del total de hectáreas 
sembradas con oleaginosas en la provincia de La Pampa.

Entre las oleaginosas se destacan el cultivo de girasol y 
de soja. Como se puede observar en el Cuadro Nº 4, en el pe-
ríodo intercensal 1988-2002, los aumentos más importantes en 
superficie sembrada corresponden al cultivo de soja: de 17.643 
hectáreas se extendió a 81.461 hectáreas., lo que representa 
un aumento del 361,7 %.  En los departamentos Chapaleufú y 
Maracó se encuentran las mayores superficies destinadas a este 
cultivo. Para el año 2002, el 50 % de la soja sembrada en la pro-
vincia se concentró en estos dos departamentos del noreste. 

Cuadro nº 4: Cantidad de hectáreas sembradas con oleaginosas

dEPArtA-
mEntOS

gIrASOL SOJA OtrAS

CnA 88 CnA 02 CnA 88 CnA 02 CnA 88 CnA 02

CHAPALEuFÚ 22.170 18.016 2.915 30.657 - -

COnHELO 19.456 35.327 2.991 5.180 78 596

mArACÓ 18.551 29.630 2.514 18.235 239 -

QuEmÚ-QuEmÚ 15.684 35.112 467 9.811 145 179

rAnCuL 20.779 46.493 5.116 7.587 78 -

rEALICÓ 12.279 25.003 1.068 8.304 22 23

trEnEL 9.503 17.185 2.572 1.687 20 -

tOtAL 118.422 206.766 17.643 81461 582 798

VArIACIÓn + 88.344 ha (+42.7%) + 63.818 ha (+361.7%) + 216 ha (+37.1%)

 Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002 – INDEC.
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Sin embargo, a pesar de la fuerte expansión de la soja, el 
girasol es el cultivo dominante y ha tenido una evolución cre-
ciente en el período intercensal analizado. En comparación con 
las 81.461 hectáreas de soja, en 2002 se sembraron algo más de 
200.000 hectáreas de girasol, con una tendencia intercensal en 
aumento (+42.7 %). 

En el norte de La Pampa, el girasol es el cultivo que ocupa 
mayor superficie en relación con los otros cultivos analizados 
y, en relación con la superficie sembrada en la provincia de La 
Pampa, también es el cultivo más importante dado que repre-
senta el 67 % del área total cultivada. Las mayores superficies 
destinadas al cultivo de girasol se localizan en Rancul (más de 
45.000 hectáreas), Conhelo y Quemú-Quemú (más de 35.000 
hectáreas en cada uno de ellos). Estos tres departamentos con-
centran la mitad del área sembrada en los departamentos del 
norte, seleccionados como unidad de análisis.  

Para el año 2002, la superficie destinada a otras oleagino-
sas (lino, colza, maní) resulta insignificante, incluso el cultivo de 
maní no aparece registrado en los datos. Sin embargo, con pos-
terioridad al CNA 2002, se comenzó a sembrar esta leguminosa. 
Una noticia periodística informa que…“desde los años 2004 y 
2005, los productores del norte de la provincia comenzaron las 
primeras implantaciones de maní” (La Arena, 7-07-2007). La 
superficie sembrada así como el volumen cosechado muestran 
una tendencia creciente en los últimos tres años, debido a la 
mayor rentabilidad frente a otros cultivos. En la zona sur de San 
Luis y sur de Córdoba, se cultivan, con muy buenos rendimien-
tos, variedades de maní de elevado contenido de aceite oleico, 
de mayor valor en el mercado en relación con otras varieda-
des. Desde esta región limítrofe se advierte un corrimiento de la 
siembra de esta oleaginosa hacia el norte de La Pampa.

En relación con las posibilidades productivas explicadas en 
párrafos anteriores (cereales, girasol, soja, maní y/o ganadería), 
el valor de la tierra está en aumento, con valores diferenciales 
según la ubicación de los campos y el objetivo de la producción. 
En el departamento Chapaleufú, los campos para girasol, soja 
o maní valen entre 3.500 y 4.500 dólares la hectárea, los del 
departamento Maracó se cotizan entre 3.000 y 3.500 dólares 
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y los de Quemú-Quemú, entre 2.500 y 3.000 dólares. “Desde 
noviembre hasta abril pasado los precios subieron un 17 %” 
(La Arena, 25-05-2007). Aun teniendo en cuenta estos valores 
elevados, los propietarios no quieren desprenderse de la tierra 
porque los alquileres siguen ofreciendo una buena renta. Junto 
con el auge de la producción de maní, en el último año el valor 
de los alquileres aumentó. Teniendo en cuenta que en el sur de 
Córdoba los campos para maní se arriendan a 450 y hasta 500 
dólares la hectárea, algunos propietarios del norte de La Pampa 
pretenden acordar valores de 300 dólares la hectárea cuando 
un años atrás se alquilaban los mismos campos por 200 dóla-
res la hectárea (La Arena, 7-07-2007). “Quienes arriendan son 
productores o contratistas rurales aunque una buena parte de las 
operaciones las realizan inversores foráneos (nacionales o extran-
jeros)” (La Arena, 25-05-2007).  No sólo se realizan operaciones 
que apuestan a la agricultura, si bien la tierra es un negocio para 
producir, también es un negocio para invertir. 

Los cambios productivos analizados a partir de los datos 
censales, junto con el aumento del valor de la tierra, muestran 
un importante proceso de intensificación productiva, donde jue-
ga un papel relevante la incorporación de innovaciones tecno-
lógicas con el propósito de aumentar la rentabilidad y producir 
competitivamente acorde a las demandas del mercado. Este pro-
ceso esta acompañado por una tendencia creciente al aumento 
de la escala productiva al tiempo que disminuyen las unidades 
de explotación de menor escala.

No obstante la importancia que reviste la disminución del 
número total de EAPs en las últimas décadas, resulta interesan-
te analizar en principio, algunas características de las unidades 
productivas en cuanto al tamaño. Cabe destacar que los depar-
tamentos seleccionados como unidad de análisis, presentan un 
marcado predominio de unidades de explotación con superfi-
cies inferiores a 1.000 hectáreas. 

Tal como puede observarse en el Cuadro Nº 5, en 1969 
y para el conjunto de departamentos seleccionados, el 91.7 % 
de las explotaciones tenía menos de 1.000 hectáreas, con extre-
mos como los departamentos Trenel (98,0 %) y Realicó (96,3 
%), donde casi todas las explotaciones tenían 1000 hectáreas o 
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menos de superficie. Se puede observar que esta situación se va 
modificando paulatinamente hasta el año 2002, aunque resul-
ta aún muy destacada la existencia de unidades de explotación 
con superficies inferiores a 1.000 hectáreas (entre el 93,4 % en 
Trenel y el 77,7% en Rancul).

En los departamentos seleccionados como unidad de aná-
lisis, los datos del CNA2002 muestran la existencia de 3025 
EAPs en comparación con las 3667 del CNA1988 y las 4975 
EAPs que fueron registradas por el CNA1969. La variación in-
tercensal 1969-2002 significa la pérdida de 1950 EAPs, lo que 
representa una disminución próxima al 40 %, sobre el total de 
EAPs. 

Cuadro nº 5: total de EAPs y explotaciones con superfi-
cies inferiores a 1.000 has.
 

dEPArtA-
mEntOS

CnA 1969 CnA 1988 CnA 2002

tOtAL < de 
1000 

ha

% del 
Total

 
tOtAL < de 

1000 
ha

% del 
Total

tOtAL < de 
1000 

ha

% del 
Total

CHAPALEuFÚ 536 482 89.9  461 394 85.4 392 326 83.1

COnHELO 1053 953 90.5 765 638 90.5 598 490 81.9

mArACÓ 507 455 89.7 359 297 82.7 291 228 78.3

QuEmÚ-QuEmÚ 695 643 92.5 477 415 87.0 409 342 83.6

rAnCuL 653 544 83.3 526 415 78.8 396 308 77.7

rEALICÓ 853 822 96.3 535 498 93.0 483 425 87.9

trEnEL 678 665 98.0 544 521 95.7 456 426 93.4

tOtAL 4975 4564 91.7 3667 3178 86.6 3025 2545 84.1

VArIACIÓn
EAPs inferiores a

1000 has.

1969 – 2002

- 2019 (- 44.2%)

1969 – 1988

- 1386 (- 30.3%)

1988 – 2002

- 633 (- 19.9%)

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1969, 1988 y 2002 – INDEC.

Los datos del Cuadro Nº 6 indican una disminución ma-
yor durante las décadas de 1970 y 1980 en comparación con la 
década de 1990. Mientras entre 1969 y 1988 la reducción fue 
de un promedio de 68 explotaciones agropecuarias por año, en 
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el último período intercensal (1988-2002) fue de 45 explota-
ciones por año. Esto indica una desaceleración de la tenden-
cia a la disminución del número de EPAs en los departamentos 
analizados.

Cuadro nº 6: EAPs -Variación intercensal

dEPArtA-
mEntOS 

VArIACIÓn
CnA 1969 – CnA 

1988
EAPs

VArIACIÓn
CnA 1988 – CnA 

2002
EAPs

VArIACIÓn
CnA 1969 – CnA 

2002
EAPs

Absoluta relativa Absoluta relativa Absoluta relativa

CHAPALEuFÚ - 75 - 13.9 - 69 - 1.4 - 144 - 26.8

COnHELO - 288 - 27.3 - 167 - 21.8 - 455 - 43.2

mArACÓ - 148 - 29.1 - 68 - 18.9 - 216 - 42.6

QuEmÚ-QuEmÚ - 218 - 31.3 - 68 - 14.2 - 286 - 41.1

rAnCuL - 127 - 19.4 - 130 - 7.0 - 257 - 39.3

rEALICÓ - 318 - 37.2 - 52 - 9.7 - 370 - 43.3

trEnEL - 134 - 19.7 - 88 - 16.1 - 222 - 32.7

tOtAL - 1308 - 26.2 - 642 - 17.5 - 1950 - 39.1

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1969 - 1988 y 2002 – INDEC.

La caída del número total de explotaciones agropecuarias 
(EAPs) entre 1988 y 2002, para los departamentos selecciona-
dos, fue significativamente mayor en relación con el resto de 
los departamentos que constituyen el Espacio Agropecuario de 
Mercado (Figura Nº 1). Sobre un disminución total de 877 EAPs 
en el Espacio Agropecuario de Mercado entre 1988 y 2002, la 
variación intercensal en los siete departamentos que se observan 
en el Cuadro Nº 6, representa una disminución de 642 EAPs, 
mientras que en los nueve departamentos restantes la disminu-
ción es menos relevante (- 235 EAPs). En términos relativos, 
significa que el 73.2 % de las explotaciones agropecuarias que 
desaparecen en el Espacio Agropecuario de Mercado entre 1988 
y 2002, se localizan en los siete departamentos del norte de la 
provincia de La Pampa.

Tomando en cuenta la variación intercensal 1988 – 2002, 
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los datos del Cuadro Nº 7 revelan que desaparecen 380 EPAs 
con superficies inferiores a 200 hectáreas, es decir, casi el 29 
% de las explotaciones de este tamaño existentes en 1988. En 
relación con el total de EAPs que se pierden en el mismo perío-
do intercensal en el conjunto de departamentos analizados, el 
59.1 % corresponde a explotaciones que tienen 200 hectáreas 
o menos de superficie. La tendencia decreciente del número de 
EAPs aparece asociada al aumento de la superficie promedio de 
las  explotaciones.

Cuadro nº 7: Variación intercensal 1988 – 2002. 
total y EAPs  con superficies inferiores a 200 has. 

dEPArtA-
mEntOS

CnA 1988 CnA 2002 Variación 
intercensal

EAPs > 200 ha

tOtAL
< de 
200 
ha

% del 
Total

 
tOtAL

< de 
200 
ha

% del 
Total absoluta relativa

CHAPALEuFÚ 461 181 39.2 392 132 33.6 - 49 - 27.0

COnHELO 765 283 36.9 598 199 33.2 - 84 - 29.6

mArACÓ 359 123 34.2 291 79 27.1 - 44 - 37.7

QuEmÚ-QuEmÚ 477 205 42.9 409 152 31.1 - 53 - 25.8

rAnCuL 526 107 20.3 396 67 16.9 - 40 - 37.3

rEALICÓ 535 198 37.0 483 161 33.3 - 37 - 18.6

trEnEL 544 217 39.8 456 144 31.5 - 73 - 33.6

tOtAL 3667 1314 35.8 3025 934 30.8 - 380 - 28.9

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002 – INDEC.

 
Del Cuadro Nº 8 se deduce que el aumento de la superficie 

promedio es leve para el conjunto de los departamentos analiza-
dos, aunque llega a incrementos de 138 hectáreas en  Conhelo, 
lo que representa un aumento relativo cercano al 21 %.

Como las EAPs que desaparecen tienen predominantemen-
te superficies inferiores a 200 hectáreas (59.1 %), la incidencia 
sobre el aumento de la superficie promedio de las EPAs  resulta 
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poco relevante para el conjunto de departamentos analizados 
(+ 67 has) y menos aún para los departamentos Chapaleufú y 
Maracó, donde se registran los más bajos índices de aumento de 
la superficie promedio (7.2 y 9.1 % respectivamente).

Cuadro nº 8: Superficie promedio de las EAPs. Variación 
Intercensal (1988-2002)

dEPArtA-
mEntOS

CnA 1988 CnA 2002 Variación 
intercensal

EAPs Superficie
Promedio 

EAPs Superficie
Promedio

 Absoluta Relativa

CHAPALEuFÚ 461 551 392 591 + 40 7.2

COnHELO 765 682 598 820 + 138 20.8

mArACÓ 359 761 291 831 + 70 9.1

QuEmÚ-QuEmÚ 477 534 409 624 + 90 16.8

rAnCuL 526 891 396 997 + 106 11.8

rEALICÓ 535 417 483 507 + 90 21.5

trEnEL 544 367 456 445 + 78 21.2

tOtAL 3567 615 3025 682 + 67 10.8

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002 – INDEC.
  

la tENENCia DE la tiErra: uNa variablE 
ClavE EN la artiCulaCióN DEl tErritorio

El territorio rural se construye socialmente y en tanto cons-
trucción social, está sujeto a mutaciones. Como consecuencia de 
las transformaciones productivas y de los cambios en la escala 
de extensión de las explotaciones agropecuarias, se manifiestan 
también situaciones de cambio en los modos de tenencia de la 
tierra y en el tipo jurídico de productor. Como se advierte en los 
siguientes cuadros, surgen otros sujetos sociales como producto-
res sin tierra o como dueños de las tierras, al tiempo que la pro-
ducción se desarrolla tanto en tierras propias como arrendadas. 
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Del análisis de los datos del Cuadro Nº 9, se deduce que 
del total de EAPs del espacio rural analizado, el 55.5% corres-
ponden a explotaciones que organizan la producción con toda 
la tierra en propiedad (1680 EAPs). Si bien esta forma de tenen-
cia sigue siendo dominante, disminuyó considerablemente en el 
último período intercensal     (-634 EAPs), representando en 
términos relativos un 27.4 % menos que en 1988. 

Cuadro nº 9: EAPs por régimen de tenencia.
1-Propiedad .2- Arrendamiento y  Aparcería. 3- Contrato 
accidental. 4- Otras formas.

dEPArtA-
mEntOS

CnA
Con toda su tierra en

Que combinan 
tierra en propiedad 

con

Otras 
combinaciones

sin tierra en 
propiedad

1 2 3 4 2 3 4

CHAPALEuFÚ
1988 293 34 18 - 58 28 15 10

2002 237 54 2 2 85 1 8 1

COnHELO
1988 515 43 10 - 127 46 16 4

2002 321 71 1 1 194 - 5 1

mArACÓ
1988 215 49 14 - 62 - 7 5

2002 169 31 1 1 77 2 2 3

Q. QuEmÚ
1988 284 39 11 4 98 12 20 5

2002 207 68 3 3 119 1 6 2

rAnCuL
1988 348 50 17 4 65 24 14 -

2002 239 67 2 - 87 - 1 -

rEALICÓ
1988 341 38 4 - 121 6 16 3

2002 264 60 3 1 145 1 7 2

trEnEL
1988 320 33 20 - 143 9 9 4

2002 243 47 1 2 157 - 5 1

tOtAL
1988 2316 286 70 8 674 125 97 31

2002 1680 398 13 10 864 5 34 10

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002 – INDEC.
   
Le siguen en importancia con un 28.5 % de participa-

ción, las explotaciones que combinan tierra en propiedad con 
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arrendamiento y/o aparcería (864 EAPs). Esta forma de tenencia 
mixta aumentó durante el período intercensal analizado, regis-
trándose un aumento relativo del 28.1 %, lo que significa que, 
para el año 2002, se suman 190 explotaciones bajo este régimen 
de tenencia.

Respecto a las explotaciones que organizan la producción 
con toda la tierra en arrendamiento y/o aparcería, los datos 
muestran la existencia de 398 EAPs de este tipo, las que repre-
sentan un 13.1 % del total de explotaciones agropecuarias. Esta 
forma de organizar la producción sin tierra en propiedad, es la 
que más creció en el período intercensal. Se registraron en 2002, 
112 explotaciones de estas características, lo que representa un 
aumento del 39.1 % respecto a 1988.

La combinación de tierra en propiedad con arrendamien-
to y/o aparcería, presentan una marcada tendencia en aumento, 
lo que indica la necesidad de ampliar la escala de producción 
combinando formas de tenencia pero, sin desprenderse de la 
propiedad de la unidad de producción. Por otro lado, los datos 
también indican un aumento de la organización de la produc-
ción sin tierra en propiedad, esto marca el interés de sujetos so-
ciales agrarios (locales o no) que, mediante esta forma de acceso 
a la tierra y con disponibilidad de capital, producen competiti-
vamente con el propósito de lograr la mayor rentabilidad en el 
menor tiempo.    

Acerca del tipo jurídico de propietario, los datos del Cuadro 
Nº 10 indican que es dominante la forma jurídica Persona Física 
como dueño de la explotación (2025 EAPs). Representa el 66.9 
% sobre el total de explotaciones agropecuarias de los depar-
tamentos analizados y se encuentra por debajo del promedio 
provincial (72.9 %). En el período intercensal 1988-2002 se evi-
dencia una tendencia decreciente (-270 EAPs) que significa una 
disminución del 13.3 %.
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Cuadro nº 10: EPAs según tipo jurídico de productor 
(1988 – 2002)

dEPArtA-
mEntOS

CnA Persona Física Sociedad de
Hecho

Sociedad
SrL  SA  SCA

Otras
formas

CHAPALEuFÚ
1988 289 114 39 16

2002 257 90 119 2

COnHELO
1988 461 238 25 11

2002 426 141 25 16

mArACÓ
1988 206 107 39 7

2002 179 73 38 10

Q. QuEmÚ
1988 336 110 21 10

2002 289 82 35 3

rAnCuL
1988 320 177 22 7

2002 241 117 37 1

rEALICÓ
1988 343 176 14 -

2002 313 151 15 4

trEnEL
1988 340 194 7 -

2002 320 125 7 4

tOtAL
1988 2295 1116 167 51

2002 2025 779 276 40

VArIACIOn 1988 - 
02

-270 (-13.3 %) - 337 (-30.1 %) +109 (+65.2 %) -11 (-21.5%)

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002 – INDEC.

Las Sociedades de Hecho constituyen la forma jurídica que 
ocupa el segundo lugar en importancia teniendo en cuenta el 
número de explotaciones (779 EAPs), lo que representa el 25.7 
%. En el período intercensal analizado, esta forma jurídica dis-
minuyó considerablemente (-337 EAPs) lo que en términos rela-
tivos representa una reducción del 30.1 %. 

Las unidades de producción organizadas bajo la forma de 
Sociedades (SRL, SA, SCA) muestran una evolución creciente. Si 
bien en términos absolutos se ubican en tercer lugar (276 EAPs) 
y representan solo el 9.1 % en relación con las otras formas 
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jurídicas, es importante destacar que las Sociedades como forma 
jurídica de propiedad de la tierra, aumentaron significativamen-
te (+ 65.2 %), ubicándose por encima del promedio provin-
cial. Siguiendo con la comparación a escala provincial, más de 
la mitad (52.8 %) de las Sociedades existentes en La Pampa, 
corresponden a explotaciones agropecuarias localizadas en los 
departamentos del norte.

Teniendo en cuenta el comportamiento de las variables 
analizadas, el espacio rural se presenta cada vez más heterogé-
neo y complejo. El aumento de la propiedad de las EPAs bajo 
la forma jurídica de Sociedades, así como el aumento de la pro-
ducción en tierras bajo arrendamiento, demuestra un cambio 
importante en la trama social del territorio. Son otras las carac-
terísticas de los sujetos que se incorporan como  arrendatarios 
o incluso, son otros sujetos los que acceden a la propiedad de la 
tierra, los cuales ponen en acción formas innovadoras de gestión 
y de organización de la producción. Un concepto que define 
estas transformaciones del territorio es el de nueva ruralidad. 
Directamente relacionado con las acciones propias de los nue-
vos sujetos agrarios, otro aspecto importante a considerar es la 
evolución de la población rural.

NuEvos sujEtos EN El tErritorio… y los 
ChaCarEros ¿subsistEN?

Los cambios que se observan en el comportamiento de las 
distintas variables tales como producción, tenencia y propiedad 
de la tierra, tamaño y cantidad de explotaciones, sujetos agrarios, 
etc., se correlacionan con una importante disminución de la po-
blación rural. Tal como puede observarse en el Cuadro Nº 11, la 
población total del conjunto de departamentos analizados, repre-
senta el 35.6 % (106.598 habitantes) de la población total de la 
provincia (Censo 2001).
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Cuadro nº 11: Población total y población rural (1991 
-2001)

dEPArtA-
mEntOS

CEnSO 1991 CEnSO 2001

VArIACIÓn  
IntErCEnSAL 

dE LA 
POBLACIÓn 

rurAL

total rural total rural Absoluta relativa

CHAPALEu-
FÚ 9948 1498   (15,0%) 10726 867    (8.0 %) - 631 - 42,1 

COnHELO 14088 2477   (17,5 %) 14.527 1.647   (11,3 %) - 830 - 33,5 

mArACÓ 44239   1616    (3,6 %) 54.532 1.271  (2,3 %) - 345 - 21,3 

QuEmÚ- 
QuEmÚ 8709 1130    (12,9 %) 8.720 684   (7,8 %) - 446 - 39,4 

rAnCuL 9954 2534   (25,4 %) 10.572 1.437   (13,5 %) - 1097 - 43,3 

rEALICÓ 14006 1604   (11,4 %) 15.301 938   (6,1 %) - 666 - 41,5 

trEnEL 5474 1529   (27,9 %) 5.320 786  (14,7 %) - 743 - 48,6 

tOtAL 106410 12388   (11.6%) 106.598 7630  (7.1 %) - 4758 - 38.4 

  LA PAmPA 260.034 29.996   (11,5 %) 298.745  21.248   (7,1 %) - 8.748 - 29,1 %

Fuente: Censos Nacionales de Población 1991 y 2001.

En el período intercensal 1991-2001, la disminución de la 
población rural en los departamentos seleccionados, es mucho 
más significativa que el valor promedio provincial. En algunos 
departamentos la disminución de la población rural es superior 
al 40 %. Se observa en el cuadro anterior que el departamento 
Trenel pierde el 48.6 % de la población rural, Rancul el 43.3 % 
y Chapaleufú el 42.1 %. 

Es importante correlacionar este éxodo rural con la estruc-
tura agraria. Tal como se expresó en páginas anteriores, los de-
partamentos seleccionados como unidad de análisis, presentan 
un marcado predominio de unidades de explotación con super-
ficies inferiores a 1.000 hectáreas (el 30 % de las EAPs tienen 
200 hectáreas o menos) de modo que los que migran son peque-
ños y medianos productores familiares, son los “chacareros”44 

44  Tal como se expresó en un capítulo anterior, “chacarero” es un término 
que en nuestra región remite a un productor agropecuario que dispone de 
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los que abandonan el campo. Las transformaciones productivas 
recientes han desencadenado procesos de diferenciación social y 
diversidad de estrategias de permanencia en un contexto donde 
la tendencia dominante es la desaparición de los chacareros.

Al respecto, sostiene Sili (2005) que una de las principales 
consecuencias de la perdida de población rural es la deterioro de 
capital social rural. 

“Este conjunto de recursos actuales y potenciales esta liga-
do a la posesión de una red durable de relaciones más o menos 
institucionalizadas de interconocimiento y de pertenencia a un 
grupo, como conjunto de agentes que no solo están dotados de 
propiedades comunes sino que están unidos por lazos perma-
nentes y útiles. La red de relaciones es el producto de estrategias 
de inversión social conscientes o inconscientes orientadas hacia 
la institución o reproducción de relaciones sociales directamente 
utilizables, como las relaciones de vecindad, de trabajo, de pa-
rentesco. Relaciones todas ellas que implican obligaciones dura-
deras subjetivamente sentidas (sentimientos de reconocimiento, 
respeto, de amistad) o institucionalmente garantizadas (dere-
chos)” (Sili, 2005: 39).

Si se coloca en el centro de este escenario de transfor-
maciones al productor familiar, caracterizado por la figura del 
“chacarero”, es evidente que los conocimientos generados por 
estos sujetos sociales en relación con el sistema productivo local 
y sus implicancias en el tejido social rural, están siendo reempla-
zados por conocimientos técnicos generados por otros sujetos u 
otras instituciones, muchas veces implantados desde “afuera”. 
La actividad agropecuaria familiar tradicional, definida por una 

una pequeña o mediana propiedad, que emplea su fuerza de trabajo y ade-
más ocupa trabajadores transitorios y/o permanentes, realiza las labores con 
maquinaria propia o recurre, en la mayoría de los casos, a contratistas. Se 
dedica casi siempre a la producción mixta, es decir agricultura y ganadería. 
Las transformaciones económicas de las últimas décadas han modificado el 
modo de vida de estos productores y se está desdibujando en la comunidad 
rural la figura del chacarero, un sujeto social rural que se fue construyendo 
desde principios del siglo XX. Los chacareros constituyen un sujeto histórico 
central en la articulación del territorio rural pampeano.
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organización productiva donde la actividad en la explotación 
involucra, en mayor o menor medida, a todos los miembros de 
la familia que viven en el campo, está siendo sustituida por una 
diversidad de actividades dentro y fuera de la explotación, que 
se resuelven con un desplazamiento diario o periódico entre el 
centro urbano donde reside el productor o el administrador y el 
campo donde se organiza la producción. 

 Paralelamente al despoblamiento, el cierre de Instituciones 
en el espacio rural, tales como clubes y/o escuelas, contribuye a 
desarticular las redes de relaciones sociales del territorio. Los 
lazos de vecindad alimentados por la convocatoria social, direc-
ta o indirecta,  de estas instituciones se desdibujan y también se 
pierden. Desde el punto de vista social, este proceso de despo-
blamiento rural debilita la trama de relaciones entre los produc-
tores rurales. Se desterritorializan formas de articulación cons-
truidas socialmente y transmitidas de generación en generación, 
al tiempo que se reterritorializan otras redes de relaciones. 

rEflExioNEs fiNalEs

La expansión de las actividades agropecuarias que se ma-
nifiesta con el aumento de las hectáreas sembradas con oleagi-
nosas, cereales y/o forrajeras, así como el aumento de la car-
ga animal en los departamentos analizados, es un proceso que 
acompaña la reestructuración macroeconómica de los últimos 
años a escala nacional y fundamentalmente, viene tomando im-
pulso a la par de las transformaciones en la demanda del Sistema 
Agroalimentario Argentino (SAA). Este contexto abrió dos al-
ternativas posibles a los productores: mejorar su integración 
productiva y responder a la demanda nacional e internacional, 
realizando inversiones y ampliando la escala productiva, o por 
el contrario, vender sus propiedades o transformarse en “rentis-
tas” de su tierra, lo que implica dejar de vivir en el campo. Entre 
estos extremos se pueden identificar múltiples situaciones que 
representan a productores que desarrollan diversas estrategias 
de organización productiva, con diferentes grados de éxito. 

Más allá de un proceso de intensificación del uso del suelo, 
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lo cual afecta la sustentabilidad ambiental, se trata de un proceso 
de fuerte impacto social que modifica la estructuración del terri-
torio rural. Las transformaciones actuales tienen dos perspecti-
vas de análisis. Por un lado, se trata del avance del modelo pro-
ductivista, donde la competitividad y la respuesta a la demanda 
de productos agropecuarios se resuelven satisfactoriamente. Por 
otro lado, es innegable que este aumento de la producción im-
plica un crecimiento económico, pero es un crecimiento con 
desarticulación social. El territorio rural está inmerso en un 
dinámico y profundo proceso de transformaciones que afecta 
a los productores más vulnerables, genera un aumento de las 
desigualdades sociales y fundamentalmente, acentúa la desarti-
culación del territorio. El campo produce cada vez más pero…
ya no hay gente en el campo. La trama social en el espacio rural 
es cada vez más débil, de modo que se desdibujan las redes de 
relaciones socio-culturales dando lugar a la emergencia de una 
territorialidad fragmentada. 
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