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PREFACIO

Filon de Alejandria. Método, filosofia y recepcion es el resultado de las contribuciones
presentadas en Il Congreso Internacional de Filon de Alejandria, celebrado los dias 21y
22 de octubre de 2021 en la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional
de La Pampa (Argentina).! El Congreso estuvo auspiciado por asociaciones de gran
trayectoria? e integrado por un prestigioso Comité Académico del pais y del exterior.?
Como en su primera edicion,* el encuentro reunio a investigadores de América y Europa,
que presentaron exposiciones sobre tematicas relacionadas con el método, la filosofia y
la recepcion de Filon, recopiladas a modo de capitulos en las diferentes secciones de esta
publicacion.

La “Primera Parte. Exégesis filonica” estd compuesta por tres capitulos concentrados
en las dindmicas de lengua, método y fuentes, en atencion al analisis filoldgico e
historico-social de la obra y el contexto del autor. El Capitulo I, “La lengua de Filén de
Alejandria: reflexiones sobre las escenas egipcias de la Biblia”, a cargo de Sofia Torallas
Tovar, examina la percepcion de Egipto y los egipcios de dos aspectos: su identidad
biblica y su identidad real. Torallas Tovar busca los casos en los que Filon muestra esta
doble percepcion identitaria, especialmente en su eleccion léxica y, mas concretamente,
en el comentario sobre pasajes biblicos ambientados en Egipto. La indagacién exegética
continta en los capitulos segundo y tercero, que abordan los complejos procesos
metodolégicos y las fuentes de la alegoria filonica. En el Capitulo Il, “Significacion
alegorica de la moudiokn Agar”, Marta Alesso trabaja con los tratados De congressu
eruditionis gratia y De fuga et inventione, donde observa el protagonismo del triangulo

1 Agradecemos especialmente a las autoridades de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad
Nacional de La Pampa por su aval institucional y su apoyo logistico: Decana, Prof. Beatriz Cossio, Vice-
Decana, Prof. Veroénica Zucchini, y Prosecretario de Decanato, Dr. Eric Morales Schmuker.

2 Instituto Interdisciplinario de Estudios Americanos y Europeos de la Facultad de Ciencias Humanas de la
Universidad Nacional de La Pampa, Instituto Multidisciplinario de Historia y Ciencias Humanas —
CONICET, Asociacion Argentina de Estudios Clasicos, Asociacién Argentina de Filosofia Antigua,
Sociedad Argentina de Estudios Medievales, Programa de Historia de las Culturas del Mediterraneo de la
Universidad Nacional de Tres de Febrero, Programa de Estudios Histéricos Grecorromanos del
Departamento de Historia de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Catolica Argentina,
Biblioteca Agustiniana de Buenos Aires - Orden de San Agustin.

3 Juan Carlos Alby (Universidad Nacional del Litoral), Marta Alesso (Universidad Nacional de La Pampa),
Guillermo Callejas Buasi (Universidad Nacional Autonoma de México), Pablo Cavallero (Universidad de
Buenos Aires, Universidad Catolica Argentina), Patricia Ciner (Universidad Nacional de Cuyo), Michael
Cover (Marquette University, Estados Unidos), Francesca Calabi (Universita di Pavia, Italia), Tomas
Rodriguez Hevia (Universidad Eclesiastica San Damaso, Espafia), Rodrigo Laham Cohen (Universidad de
Buenos Aires, Universidad Nacional de San Martin), Carlos Lévy (Université Paris-Sorbonne (Paris 1V),
Francia), Raquel Miranda (Universidad Nacional de La Pampa), Paola Pontani (Universita Cattolica del
Sacro Cuore, Italia), David Runia (Australian Catholic University, University of Melbourne, Australia),
Marco Antonio Santamaria (Universidad de Salamanca, Espafia), Sofia Torallas Tovar (University of
Chicago, Estados Unidos).

4 El I Congreso Internacional sobre Filon de Alejandria se desarroll6 el 23 de octubre de 2023, en el marco
del Proyecto de Investigacion “La codificacion de la ley en los tratados legislativos de Filén de Alejandria”
(PICT 2018 - 03518, ANPCYT, Argentina) y el Proyecto de Investigacion “Helenismo y actualidad: Filon
de Alejandria en la génesis del pensamiento contemporaneo” (FCH-UNLPam 033/CD/2017, Argentina), y
de las actividades del Instituto Interdisciplinario de Estudios Americanos y Europeos de la Universidad
Nacional de La Pampa. Para este encuentro, fueron convocados académicos internacionales del &mbito de
las ciencias humanas (Marta Alesso, Carlos Lévy, Tomas Rodriguez Hevia, Marco Antonio Santamaria,
Guillermo Callejas Buasi, Paola Pontani, Laura Pérez), con el fin de dialogar sobre Filon de Alejandria, su
vida y su obra.
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constituido por los personajes biblicos Abraham, Sara y Agar, y recupera pasajes de la
Septuaginta, Libro de los Jubileos y Pablo de Tarso (Ga 4.21-31), que proponen diferentes
lecturas de Agar y su significado. En el Capitulo 11, “El procedimiento del tovtéotiy la
exégesis directa en Legum Allegoriae 1.1-65 de Filon de Alejandria”, Miguel Moraleda
se focaliza en el plano propiamente filoldgico de la escritura filonica. El autor distingue
los mecanismos utilizados por Filon para realizar una exégesis directa y aquellos
empleados para una exegesis alegorica. Concluye que los procedimientos exegeéticos
surgen desde el reconocimiento del método alegérico como mecanismo para interpretar
la complejidad de la letra del texto biblico.

La “Segunda Parte. Filosofia filonica”, integrada por seis capitulos, trata tematicas
especificas, como la teologia negativa de Filon y la influencia de la filosofia griega en su
pensamiento. En el Capitulo IV, “Biblical and Philosophical Influences on Philo’s
Negative Theology”, Beatrice Wyss indaga a Filon como el primer pensador judio
conocido que elabora una teologia negativa integral. Wyss considera que,
presumiblemente, el punto de partida de la teologia negativa de Filén es una
argumentacion antiantropomarfica basada en Ex 20.4, como reflejan Sacr. 94 y QG 1.55,
donde el fundamento biblico es Nm 23.19. La lectura apofatica sigue en el Capitulo V,
“The Negative Theology in Philo of Alexandria”, escrito por Marija Todorovska. Su linea
de investigacion se centra en la desantropomorfizacion filénica de Dios, en la
inaccesibilidad e incognoscibilidad de Dios, y en la inexpresabilidad de Dios y su
manifestacion a través del Logos. En los capitulos sexto y séptimo, la interpretacion
filoséfica se vuelve hacia la influencia griega en el pensamiento animico y politico de
Filon. El Capitulo VI, “Interioridad y exterioridad de la palabra: un andlisis sobre los
términos A0yog &évodfetog y Adyog mpopopikdg en Filon de Alejandria”, a cargo de
Guillermo Callejas Buasi, examina tres pasajes especificos (Abr. 82, Mos. 2.127 y Spec.
4.69), en los que Filon relaciona la palabra interior y la palabra hablada con otros
significados inherentes. En el Capitulo VII, “La vida del hombre politico. Motivos del
Gorgias platonico en el De Josepho de Filon de Alejandria”, Ana Carolina Delgado
investiga la influencia de Platdn en el pensamiento politico de Filon, apoyada en un
analisis textual de De Josepho y Gorgias. El recorrido filoséfico culmina en los capitulos
octavo, noveno y décimo, que también recuperan los aspectos griegos de las ideas del
alejandrino. El Capitulo V111 es “El escepticismo en Filon, jun “sabio” de Israel?” y fue
escrito por Tomas Rodriguez Hevia, quien sostiene diferentes premisas: 1) el
escepticismo de Filon esta vinculado con la tradicidn de la sabiduria de Israel, 2) Fildn
fue el “Gltimo sabio” de Israel, y 3) el escepticismo de Filon debe diferenciarse claramente
del escepticismo pirronico y académico. El Capitulo IX, “Aproximacion a la influencia
de la concepcion aristotélica de la virtud en Filon de Alejandria”, pertenece a Mdnica
Chavez Cervantes. La autora estudia la felicidad, el alma y las funciones y las partes del
alma de Aristoteles en el pensamiento filonico a través de temas vinculados con la virtud
y el modelo de hombre virtuoso. EI examen aristotélico en el corpus filnico se mantiene
en el Capitulo X, “El cuerpo de las mujeres en la obra de Filon de Alejandria”, donde
Jesennia Rodriguez Suarez analiza en los tratados filonicos los preceptos aristotélicos que
hacen énfasis en la mujer mediante las ideas del material pasivo (menstruacion) y de la
sustancia activa (semen).

La “Tercera Parte. Filon y la ley” esta formada por cuatro capitulos que indagan las
problemaéticas legales e historicas del corpus filonico. EI Capitulo Xl es “Costumbres no
escritas y defensa del judaismo en Embajada a Gayo de Filon” y pertenece a Maria Elisa
Acevedo Sosa. La autora reflexiona sobre el estrecho lazo entre el concepto de costumbre
no escrita y Ley divina en Legat. 115 e Hypoth. 7.6, para descubrir el origen del rechazo
judio de venerar la imagen de Caligula. La indagacion legal se prolonga en el Capitulo
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XII, “Los deberes vinculares de padres e hijos en Sobre el decélogo y Las leyes
particulares 2 de Filon de Alejandria”, de Maria Rocio SaitGa Popoviez, quien recorre
los pasajes 106-120 de Decal. y 224-243 de Spec. 2 para interpretar el quinto
mandamiento biblico sobre honrar a los padres y comentar las pautas ideoldgico-
pragmaticas fundamentales del mandato. La problemaética histérica se advierte en el
Capitulo XII1, “Una version apologética de la conquista de Canaan en Hypothetica de
Filon de Alejandria”, a cargo de Laura Pérez. La autora considera que la desviacion del
tratado respecto de los acontecimientos narrados en el texto biblico se puede explicar por
la orientacion apologética en un contexto inestable, y por la necesidad de expresar un
discurso racional y l6gico dirigido a una audiencia hostil no judia.

La “Cuarta Parte. Fildn, judaismo y cristianismo” cuenta con cinco capitulos sobre la
tradicion judia en los textos filonicos y la recepcion cristiana de su pensamiento. La
comunicacion con el judaismo es propuesta por los capitulos decimocuarto y
decimoquinto. El Capitulo XIV, “El fendbmeno ascético en la tradicion judia: ;qué tiene
que ver Alejandria con Jerusalén?”, pertenece a Estefania Sottocorno, quien revisa la
perspectiva relativa al fendmeno ascético en el tratado conocido como De vita
contemplativa. Roberto JesUs Sayar también examina la vertiente judia en el Capitulo
XV, “Quien con sabios se entiende, a ser sabio aprende. Influencias filonianas
subyacentes en IV Macabeos”. El autor reconoce In Flaccum de Filén como una fuente
de IV Macabeos. Defiende esta posible vinculacién a partir de las fechas de composicion,
que considera plausibles para realizar esta lectura, y del amplio alcance de la biblioteca
filoniana, que pudo favorecer la llegada de su obra a diversas comunidades en la diaspora.
Los capitulos decimosexto, decimoséptimo y decimoctavo abren su mirada hacia el
cristianismo y la recepcion filénica. En el Capitulo XVI, “El filésofo y el pescador. Un
analisis de la leyenda del encuentro entre Filon y Pedro en Roma”, Mariano Agustin
Spléndido investiga el posible origen de la leyenda del encuentro entre Filon y Pedro, que
fundamenta con los testimonios dados a conocer por Eusebio de Cesarea (HE 2.17.2-24),
Jeronimo (Vir. 1.8.11) y los relatos populares de los siglos Il y 111, y con el impacto de
Legatio ad Gaium de Filén en la produccion cristiana. Viviana Noemi Hack es la autora
del Capitulo XVII, “Huellas de Alejandria en el Cuarto Evangelio. El Prélogo a la luz del
Génesis y la exégesis de Filén”, donde compara el Prélogo del Cuarto Evangelio con la
interpretacion filonica del primer relato creacional del Génesis 1 en De Opificio Mundi y
Legum Allegoriae 2. La autora focaliza su interés en la idea de la unicidad de Dios en el
acto de crear y estima que esta idea bloquea toda posibilidad de otra presencia junto a El.
Por altimo, en el Capitulo XVI1II, “La concepcidn filoniana del cosmos como templo y su
recepcion gnostica”, Juan Carlos Alby pone en consideracion que las referencias de las
intuiciones cosmoldgico-teoldgicas de Filon habrian sido utilizadas por los gnésticos para
su compleja arquitectura de las regiones divina e infra-divina.

Filon de Alejandria. Método, filosofia y recepcién contribuye, de esta manera, al
conocimiento de las nuevas propuestas sobre los estudios filénicos tanto en su vinculacién
con los ambitos metodoldgicos, filosoficos e historicos, como a la construccion de los
saberes cientificos y técnicos sobre diferentes tematicas del pensamiento de Filon, su
dialogo con las corrientes ideologicas helenisticas y la influencia de su corpus en el
cristianismo y en toda la historia cultural de Occidente.

Universidad Nacional de La Pampa Paola Druille y Laura Pérez
Diciembre 2022



ABREVIATURAS

Obras de Fildn de Alejandria

Mos. De vita Mosis 1y 2. Vida de Moisés 1y 2.
Opif. De Opificio mundi. La creacion del mundo segin Moisés.
QG Quaestiones et solutiones in Genesim 1, 2, 3, 4,5y 6.
Cuestiones sobre el Génesis 1, 2, 3,4,5y 6.
QE Quaestiones et solutiones in Exodum 1y 2.
Cuestiones sobre el Exodo 1y 2.
Leg. Legum allegoriae 1-3. Alegorias de las leyes.
Cher. De Cherubim. Sobre los Querubines.
Sacr. De sacrificiis Abeli et Caini. Los sacrificios de Abel y Cain.
Det. Quod deterius potiori insidiare soleat. Las insidias.
Post. De posteritate Caini. La posteridad de Cain.
Deus Quod deus sit immutabilis. Sobre la inmutabilidad de Dios.
Gig. De Gigantibus. Sobre los gigantes.
Agr. De agricultura. Sobre la agricultura.
Plant. De plantatione. Sobre la plantacion.
Ebr. De ebrietate. Sobre la ebriedad.
Sobr. De sobrietate. Sobre la sobriedad.
Conf. De confusione linguarum. La confusién de las lenguas.
Migr. De migratione Abrahami. La migracion de Abraham.
Her. Quis rerum divinarum heres sit. El heredero de los bienes divinos
Congr. De congressu eruditionis gratia.
Acerca de la union con los estudios preliminares
Fug. De fuga et inventione. Sobre la fuga y el encuentro.
Mult. De mutatione nominum. Sobre el cambio de nombres.
Deo Fragmento De deo. Sobre Dios.
Somn. De somniis 1y 2. Sobre los suefios 1y 2.
Abr. De Abrahamo. Sobre Abraham.
Jos. De Josepho. Sobre Jose.
Decal. De decalogo. Sobre el decélogo.
Spec. De specialibus legibus 1, 2, 3y 4. Las leyes particulares 1, 2, 3y 4.
Virt. De virtutibus. Sobre las virtudes.
Praem. De praemiis et poenis. Premios y castigos.
Flacc. In Flaccum. Contra Flaco.
Legat. De lagatione ad Gaium. Embajada ante Gayo.
Contempl. De vita contemplativa. La vida contemplativa.
Prov. De providentia 1-2. Sobre la providencia.
Hypoth. Hypothetica, Apologia pro Judeis. Apologia por los judios.
Aet. De aeternitate mundi. Sobre la indestructibilidad del mundo.
Prob. Quod omnis probus liber sit. Todo hombre bueno es libre.

Animal. De animalibus. Sobre los animales
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CAPITULO |

ESCENAS EGIPCIAS DE LA BIBLIA EN FILON DE ALEJANDRIA:
NOTAS LEXICOGRAFICAS

Sofia Torallas Tovar”

Resumen: Esta contribucion examina el uso léxico en las escenas egipcias de la
version griega del Antiguo Testamento, y en concreto, la reaccion de Filén de
Alejandria a dicho uso. Para este fin, se han seleccionado tres escenas de caracter
egipcio, la del suefio de las siete vacas, la del jarrillo de plata y la del nacimiento de
Moisés. En estos tres pasajes, el texto griego de los Setenta utiliza préstamos Iéxicos
de origen egipcio. Tanto Filon, como las otras versiones griegas del Antiguo
Testamento los evitan, mientras que los posteriores autores cristianos los respetan.
Palabras clave: Fildn de Alejandria, Setenta, Septuaginta, préstamos léxicos, lengua
egipcia

EGYPTIAN SCENES FROM THE BIBLE IN PHILO OF ALEXANDRIA.
LEXICOGRAPHICAL NOTES

Abstract: This contribution examines the lexical usage in the Egyptian scenes of the
Greek version of the Old Testament, and specifically, Philo of Alexandria's reaction
to such usage. For this purpose, three “Egyptian” scenes have been selected, that of
the dream of the seven cows, that of the silver vase, and that of the birth of Moses.
In these three passages, the Greek text of the Septuagint uses lexical borrowings of
Egyptian origin. Both Philo and the other Greek versions of the Old Testament avoid
them, while later Christian authors respect them.

Keywords: Philo of Alexandria, Septuagint, loanwords, Egyptian language

1. Introduccién

La traduccion del Pentateuco al griego se produjo en Alejandria en la época del rey
Ptolomeo 11, un par de siglos antes del floruit de Filon de Alejandria.l Filon, inmerso
como estaba en un mundo multilingtie y deseando conceder legitimidad a la traduccién
de un texto que consideraba tan sagrado como el original, explica su vision de las técnicas
de traduccion en los Setenta: 2

Kaitol tig oK oidev, &TL mico pdv Sibhektoc, 1 & BAAVIKY Stapepdvime, dvopdtmv
mAoVTEL, Kol TadTOV &vOOuNUa 016V Te peTapalovia Kol mapa@pdlovio cynuatico
oA DS, GAAOTE BAAAG Epappolovia AEEels; Omep €ml TowTnG THg vopobeosiag ob pact
ocvouPfivatr, cvveveybijvor 6 &€ig TavTov KOplO Kvpiolg Ovoupact, td EAAnvika Ttoig

" Quiero agradecer a Paola Druille su invitacién a participar en el congreso sobre Fildn de Alejandria, y a
César Montoliu y a Consuelo Tovar sus comentarios que tan Gtiles me han resultado para mejorar esta
contribucion. Dedico este escrito a la memoria de mi querido director de tesis, D. Luis Gil Fernandez, que
me introdujo en el estudio de Filon de Alejandria.

1 Rajak (2009: 34); Wasserstein y Wasserstein (2006: 12-13); Wright (2008: 301).

2 Véase Janowitz (1991: 138-139); Veltri (2006: 199-200).
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XoAdaikoic, dvapprocOiva €0 pdlo toic Snhovpévorg (39) mpdypocty. dv yap tpodmov,
oipoL, &v yeopeTpig kol StodekTik ] T onuovopeve mokiMav Epunveiog ovk avéyeta,
péver & auetdPintoc M € dpyic tebsica, OV odTOV (¢ Eotke TPOTOV Kol 0vTOL
oLVTPEYOVTA TOIG TTPdypacty ovouato £€edpov, Gmep O HOVO 1| LAAMOTO TPOVAOGEWV
EUEALEV EPOAVTIKDG TO dSNA0DUEVA. capeoTat 08 ToDdE ioTlg (Mos. 2.38-39)

38 Y, sin embargo, ¢quién no sabe que toda lengua, y la griega por encima de todas las
demas, es rica en palabras, y que se puede traducir una expresion y parafrasearla, para
exponerla de muchas maneras, adaptando a ella muchas formas de expresion diferentes
en distintos momentos? Pero esto, dicen, no ocurrio en absoluto en esta traduccién de la
ley, sino que, en todos los casos, se emplearon palabras griegas exactamente
correspondientes para traducir literalmente las palabras caldeas apropiadas, adaptandose
con gran propiedad a los asuntos que debian explicarse; (39) pues asi como supongo que
las cosas que se demuestran en la geometria y la légica no admiten ninguna variedad de
explicacion, sino que la proposicion que se expuso desde el principio permanece
inalterada, de la misma manera concibo que estos hombres encontraron palabras que se
correspondian precisa y literalmente con las cosas, palabras que estaban destinadas por si
solas, o en el mayor grado posible, a explicar con claridad y fuerza los asuntos que se
deseaba revelar.

En este pasaje, Filon de Alejandria defiende la legitimidad de la traduccion de los
Setenta, quizé frente a la critica que estaba recibiendo, bien por no ser una traduccién
exacta del hebreo original, bien por no estar escrita en un griego elegante. En la
antigliedad, el debate sobre la traduccién se contendia entre dos posibles concepciones.
Por un lado, el respeto a la palabra, la traduccién literal; por otro, la traduccion del sentido,
el respeto a la lengua de destino.® Obsérvese que Filon aborda aqui el problema afirmando
que la relacion de las palabras en la traduccion de la ley no es contingente ni arbitraria,
sino tan estable y universal como los objetos matematicos. El de Filon es el enfoque de
la traduccidn inspirada, porque los 72 traductores coincidieron milagrosamente en sus
traducciones,* aunque admite que se pueden hacer traducciones libres de otro tipo de
textos.>

Aparentemente la legitimaciéon del texto de los Setenta como texto inspirado no
elimind el deseo, motivado por la reverencia a la autoridad del original, de una traduccion
mas literal, verbum e verbo, o, por el contrario, de una lengua de destino méas natural, y
se produjeron multitud de ajustes, asi como nuevas traducciones.® Aquila (A) tradujo la
Ley al griego a principios del siglo Il de nuestra era, por razones mas alla de la
insatisfaccion con la traduccion de los Setenta.” La extrema literalidad de la traduccion
de Aquila (dovredov T £Bpouk) Aéet, “esclava de la lengua hebrea”, Adv. Haer. 3.21.1-
4), oscurecid el texto, forzando la sintaxis, utilizando términos inusuales o insistiendo en
traducir cada una de las palabras respetando estrictamente el orden de las mismas en
hebreo, hasta el extremo de hacerse a menudo ininteligible. La traduccion de Simaco (Z),
de finales del siglo 1, presenta un método opuesto al de Aquila, y esta escrita en un griego
elegante y tendente a la perifrasis, mientras que la traduccién de Teodocion (T), de

3 Brock (1979: 69-87); Brock (1972: 11-36); Janowitz (1991: 129-140).

4 También en la Cohortatio ad Graecos cap. XIll, atribuida a Justino, la narracion sobre la produccion de
los Setenta. Véase Veltri (2006: 44-47).

% Igualmente Jer6nimo, Ep. ad Pam. 5, “Porque yo mismo no solo admito, sino que proclamo libremente
que al traducir del griego (excepto en el caso de las Sagradas Escrituras, donde incluso el orden de las
palabras es un misterio), traduzco sentido por sentido y no palabra por palabra”.

® Ireneo de Lyon es el primero que menciona las versiones de Teodocion y Aquila en Adv. Haer. 3.21.1-4,
Fernandez Marcos (1998); Norton (1994: 400-419); Salvesen (1998); André (1987: 220-245).

"Véase Veltri (2006: 163-179).
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mediados del siglo 1, presenta también un griego natural, y en algunos libros sustituy6 a
la de los Setenta.®

En esta contribucion me gustaria proponer un método para explorar la relacion de Filon
de Alejandria con la lengua de los Setenta y su vertiente popular, un método para iniciar
una busqueda de algun indicio de rechazo o de aceptacion de expresiones quiza populares,
quiza demasiado egiptizantes para el gusto del alejandrino.® Parto del postulado de que la
lengua de los Setenta, como esta ya demostrado, es un reflejo del griego de Alejandria de
la época.’® Multiples estudios, desde principios del siglo XX, con Deissmann,** han
comparado la prosa del Pentateuco griego con los papiros contemporaneos para mostrar
que efectivamente hay fuertes coincidencias en rasgos linglisticos atestiguados
Unicamente en Egipto, por lo que se puede deducir que los traductores, pese a lo que nos
transmite la Carta de Aristeas, probablemente eran alejandrinos.

Por otra parte, es indiscutible que Filon recibe una gran influencia de la lengua de los
Setenta, en cuanto que es intérprete de este texto. Comenta a menudo, palabra por palabra,
versiculos enteros, aportando etimologias y explicaciones de corte léxico y linglistico,
que hacen ver su profundo interés textual y léxico.'? Mi pregunta, con el trasfondo
presentado aqui, es qué pensaria Filon de dicho texto desde el punto de vista linglistico
y estilistico. Si carecia de la elegancia del griego aticista que él mismo utilizaba en sus
escritos, cudl seria su opinidn, silenciosa, sobre ese texto. Para poner a prueba ese respeto
reverencial de Filon por el texto segln él inspirado, traducido palabra por palabra por
correspondencia matematica, he elegido tres escenas de ambientacion egipcia para poner
a prueba su fidelidad: la escena del suefio de las siete vacas (Gn 41), la escena del jarro
de plata de José (Gn 44) y la escena del nacimiento de Moisés (Ex 2). Lo que tienen en
comun estos tres pasajes es que en escenas de ambientacion egipcia utilizan préstamos
egipcios (en negrita en el texto), en muchos casos méas de una vez (entre paréntesis indico
los versiculos en los que aparecen méas ejemplos del mismo término). La reaccion de Filon
de Alejandria a dichas palabras es interesante, en cuanto que, a pesar de conocerlas, las
sustituye por sindnimos de origen griego en su comentario.

Cabria esperar que la variante de la lengua griega utilizada en Egipto presentara un
gran numero de palabras de préstamo de la lengua egipcia como resultado del contacto a
lo largo de los siglos. Pero, de hecho, muy pocos términos etimolégicamente egipcios
aparecen en la literatura griega.*®> Aunque podemos imaginar que la interferencia fue un
fendmeno importante en el griego hablado en Egipto y generé muchos usos Iéxicos
egipcios, la mayoria de ellos nunca cristalizaron en la lengua escrita. Sin embargo, a lo
largo de varios siglos, términos que representaban productos y experiencias tipicamente
egipcios, que no tenian términos o equivalentes en griego, se filtraron en la lengua griega.
Algunos de ellos se utilizaron como ornamento literario, para transmitir una ambientacion
egipcia a un texto, mientras que otros se utilizaron de forma practica, como términos
completamente integrados en la lengua griega, y adoptados por sus hablantes y escritores.
De los préstamos que si llegaron a algunos textos griegos conservados, la mayoria son
realidades y productos egipcios, lo que nos hace pensar en el comercio como escenario

8 Sobre estas versiones, véase Fernandez Marcos (1998: 109-161); Law (2008) y capitulos 30-32 de
Salvesen y Law (2021).

® Véase Torallas Tovar (2013).

10 Sobre el griego de los Setenta hay una gran cantidad de estudios. Véase, entre otros, Aitken (2014b) y
(2016); Carleton Paget (2014); Evans (2021: esp. 95-97); Lee (2018). En estudios mas antiguos, Harl
(1988); Vattioni (1980); Fernandez Marcos (1998: 17-30). Para el mas reciente estado de la cuestion y
amplia bibliografia, Evans (2021). Sobre el griego de Alejandria, véase Fournet (2009).

11 Deissmann (1908), véase también Lee (2016); Aitken (2014a).

12 Sobre Fildn y Septuaginta, véase Katz (1959) y mas recientemente Pearce (2021).

13 Véase Fournet (1989); Torallas Tovar (2004a; 2004b; 2007; 2017).
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de los primeros intercambios. En el campo semantico de las medidas, los pesos y los
recipientes, que suelen estar relacionados con su uso en los mercados locales,
encontramos multiples ejemplos en los Setenta. !4

2. El suefio de las vacas (Gn 41.2)

El suefio de las siete vacas pastando entre los juncos junto al Nilo es una imagen de
caracter sin duda egipcio.’® Se trata del suefio en el que el Faradn ve el futuro de Egipto
en suefios y llama a José para que le interprete dichos suefios. Dicha interpretacion le
daria entrada en la corte del faraon. Este pasaje, por otra parte, presenta la particularidad
de que el préstamo Iéxico tomado del egipcio ya aparecia en el original hebreo:

Kai 800 domep éx 100 motapod dvéBavov Emtd Poeg kol T@ £idel kai Ekhektod Todg
capéiv kai EBookovto &v T dysl (Gn 41.2).

Y he aqui que subieron como del rio siete vacas, bellas en su aspecto y selectas en carnes,
y pacian junto a los juncos.

El término utilizado para referirse a los juncos es éys1,'® que ya Jeronimo (Quaest. in
Gen. 41.2) sospecho corrupto:

Bis in Genesi scriptum est achi, et neque Graecus sermo est neque Latinus. Sed et
Hebraicus ipse corruptus est. Dicitur enim in AHU, hoc est, in palude.

Dos veces en Génesis aparece escrito achi, que no es ni griego ni latin. También es
corrupto en hebreo. En efecto se dice ahu, es decir, en el pantano.

Aunque posteriormente descubre su etimologia egipcia después de consultar con
expertos (Ad Jes. 19.7):

Quum ab eruditis quaererem, quid dye: significaret, audivi ab Aegyptiis hoc nomine
lingua eorum omne quod in pallude virens nascitur appellari.

Al preguntar a los eruditos sobre el significado de dyet, aprendi de los egipcios que esta
palabra en su lengua denomina todo lo que nace en el pantano.

El término que ya aparece en el texto hebreo (yax) también se remonta a la lengua
egipcia, por lo que es interesante que ya en el original se utilice este recurso para dotar de
ambientacion egipcia una escena nil6tica.’” Filon comenta y parafrasea este pasaje en su
tratado Jos. 101:

14 \éase Pfeiffer (2016); Torallas Tovar (2022).

15 Janssen (1955-56); Vergote (1959: 59-66). Para referencias a los juncos junto al rio, véase también Sir
40.16 e Is 19.7.

16 Muraoka 109. El término parece remontarse al egipcio 3hy, planta, vegetacion (Wb 1.18.8; Fournet 1989:
69). Véase también Vergote (1959: 59-66). Crum 25a tiene a2p, Cerny 17 tiene akhy, axi, y afirma que
traduce el original xm, que de hecho también se remonta al egipcio. VVéase Lambdin (1953: 146).

17 El recurso literario de utilizar palabras prestadas para conferir un ambiente exético aparece en la literatura
griega mucho antes que en los Setenta. Esquilo y Herddoto, ambos con una clara intencién de dotar a sus
textos de un ambiente egipcio, utilizaron préstamos de esta lengua. Ejemplo en las Suplicantes de Esquilo,
en que Papig, ‘barco egipcio’, proviene del egipcio byr: Aiyvrtiov yap Bapwv ovy vaepbopiit (874), “no
escaparas de la barca egipcia”.
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£00&e yap €ntd foag avépmely £k 10D TOTAWOD, TioVag Kol cPOdPa. EDGAPKOVS Kol KOANG
0pOTva, kol Topd Talg dyBog véueoHar:

Le pareci6 que siete vacas remontaban desde el rio, que parecian gordas, bien entradas en
carnes y hermosas, y que pacian junto al banco del rio.

Como se puede ver, Filon ha evitado el termino utilizado en el texto biblico, quiza con
la misma desconfianza que demuestra Jeronimo. Filon no utiliza el término original mas
que en una cita literal en Somn. 2.216.

3. La copa de plata (Gn 44.2)

La segunda escena egipcia nos coloca en la corte del Faradn. José, aun de incognito,
ordena que se coloque su copa de plata (Td k6vdv pov 1o dpyvpodv),’8 en el hatillo de su
hermano Benjamin, como parte de su plan para revelar su identidad y dar una leccién a
sus hermanos. EIl término aparece repetidas veces en Génesis 44 (2, 5, 9, 10, 12, 16, 17,
cf. Is51.17)

Kol 70 KOVOU pov 10 apyvpodv updiate gig tov papomnov 100 vewtépov (Gn 44.2).
Y poned mi copa de plata en la bolsa del mas joven.

Es la copa de la que bebia José y practicaba la adivinacion,'® quiza un elemento mas
que apunta al caracter egiptizante de José:

&v O mivel O KOPLAg Pov; antdg 8¢ olwvioud oimvileton &v adtd (44.5).
De la que bebe mi maestro. También practica en él la adivinacion.

El término, que también aparece escrito k6vtoov en los papiros (e.g. SB 1.1160.4-5),
procede del egipcio kndw,?° copto koynxoy (Crum 113a).2! Este término era bastante

frecuente en los documentos de la época ptolemaica.?? Incluso aparece en Menandro (fr.
293K) y en el comico Hiparco (fr. 1.6), ambos en el siglo 111 a.C., pero luego desaparece
del registro en griego.? Cabe preguntarse si el uso del término en los Setenta esta dando
al texto una atmosfera egipcia. Después de todo, José, el adivino, trabaja en la corte del
faradn. Sin embargo, su uso extendido en los papiros documentales hace pensar que se
trata de un término integrado en el griego de Alejandria.

Una vez més, Fildn evita el uso del término egipcio, en Jos. 207-208.

18'Y més adelante en el mismo episodio en Gn 44.5, 9, 10, 12, 16, 17. Cf. Is 51.17.

19 Vergote (1959: 172-176).

2 Cerny 60; Vycichl 84. Chantraine 561-562 lo considera un préstamo de una lengua oriental. Véase
también Lee (1983: 116).

2L Mayser (1906: 1.30). Vergote se pregunta si el origen Gltimo de la palabra es persa (1959: 175-6),
basandose en Ateneo, Deipn. 11.55. VVéase Torallas Tovar (2017: 103).

22 |_os ejemplos ptolemaicos presentan una adaptacion morfoldgica, lo que indica que el término esta mas
integrado en la lengua: k6vdv en P.Petr. 11 32.23 (x0aBov k6vdv); P.Tebt. I11.1.793, fr. 5 k6]vov yoAkodv),
P.Dryton 38.13, P.Tebt 111.1.797.22 sb 18.13160.13; con la forma k6vévo en P.Worp 13 (siglo 1l1a.C.) en
las 11. 4 y 37; el plural kévdva en P.Coll. Youtie 1.7.8-9 (kovdva yokd), P. Tebt. 111.1.794.12, P.Worp 13.26-
27. Aitken (2014a: 4) indica que era un término usual en el momento de la traduccion.

23 p.Coll.Youtie 1, P.Dryton 1.38, P.Petr. 11.32.1, P.Tebt. 111.1.793, 794 y 797, P.Worp 13 y SB
XVI111.13160, todos de época ptolemaica. Sobrevive posteriormente en la forma kovéviov, como medida
de volumen (e.g. P.Oxy. 1X.1185, del siglo 111).
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Kol 10 KAAMGTOV TRV Apyvpdv EkTopa, ® Tivey E00¢ iyev avToc.

Y la mas bella copa de plata, en la que él solia beber.

4. El cestillo de Moisés

El tercer pasaje nos coloca también a la orilla del Nilo. La hija del Faradn encuentra el
cestillo que contenia a Moisés flotando en el Nilo y adopta al nifio en la familia real.

EhaPev anT®d N uiTnp adTod BIPY Kol KoTéypioey avTnv doeaAtonioon kol EvEBalev TO
noudiov €ig avtnv kai E6nkev avTV €ig 10 EAog Topd Tov motapdv (Ex 2.3).

Y su madre tomd un cestillo y lo unt6 con pez, puso el nifio en él, y lo colocé en la zona
pantanosa junto al rio.

El término de origen egipcio es en este pasaje 0ipig, también escrito 61pn.2* Denomina
una cesta trenzada hecha con fibras de papiro. El término es de origen egipcio db3t ® y
aparece en griego en documentos en papiro de época ptolemaica.?® Filon no menciona en
ningun lugar el cestillo en el que Moisés fue depositado por su madre. En Mos. 1.10-15
narra la escena de la exposicion del nifio sin mencionar ningln tipo de receptaculo. El
nifio de tres meses seguido de cerca por su hermana, aparece ante la hija del Faraon en el
banco del rio.?” De igual manera, el tragediografo Ezequiel (siglos I1I-11 a.C.) tampoco
menciona el cesto, sino que, como Filén, parece seguir una version en la que la madre
deja al nifio sobre el banco del rio:

oV AaBodoa 6¢
ve&élnie, KOGUOV AUEOEic pHot,
nap’ Gkpo ToTouoD Adolov ig ELog dacv:

no pudiendo esconderse mas, me vistié y me coloco en la ribera del rio, sobre la densa
vegetacion.

5. Conclusién

Después de estos tres ejemplos, no muy numerosos pero quiza significativos, hemos de
buscar una explicacion a la reticencia de Filon a reproducir y citar términos egipcios del
texto biblico. En todos los casos aqui presentados, las traducciones paralelas de la Biblia,
al igual que Fildn, evitaron el término de origen egipcio y eligieron términos sindnimos
griegos:

24 \éase Aitken (2014a: 13-14).

% Wb V.561; Vycichl 212; Hemmerdinger (1968: 246); Fournet (1989: 72). “Through Hebrew teba, and
this from Egyptian db3t, ‘box’” (MacGready 1968: 252). Véase también Wilcken (1927: | 640); Mayser
(1906: 1.27). La traduccidn al copto de este texto utiliza TaeiBe derivada también del vocablo egipcio
mencionado.

26 p Petr.3, p.145, P.Cair.Zen. 69, P.Grenf. 1.14.10, todos de los siglos 111 y Il a.C.

27 Feldman (2007: 265) explica que tanto en Fildn como en Josefo (Ant.Jud. 11.9.4 §221) son ambos padres
los que depositan al nifio, porque no querian adscribir una accion tan heroica a una mujer.
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- Enel caso de Gn 41.2, donde LXX &v t® @yet, tanto A como X presentan v @
&\ey; sobre Gn 44.2 y las otras repetidas apariciones de k6vov, A presenta cKOQOG
y T guaanv.? Ocurre lo mismo con el texto del Exodo: para Ex 2.3 LXX 0ific, A
y ¥ presentan KiPoTOV momrdpov.??

- Otro lector de la Biblia, Flavio Josefo, también presenta sinGnimos griegos: Gn
41.2, donde LXX &v 1@ dyel aparece en Ant. Jud. 2.81 como 10 £\oc, en Gn 44
Kovov aparece en Ant. Jud. 2.124 como okOpov apyvpodv, y finalmente, el cestillo
de Moisés, en Ex 2, aparece en Ant. Jud. 2.221 como mAéypa Bipivov y en 2.224
CcOmo KOo1tic.

Lo interesante de estas coincidencias es que Filon parece integrarse en una tendencia
temprana a la armonizacion del texto biblico, a la purificacion de elementos que se
considerarian extrafios, como es el caso de las versiones de Aquila, Simaco y Teodocion.
Dentro de esta misma tendencia estaria Josefo,® que no tiene necesariamente relacion
con la poblacion egipcia. El caso de Filén es por tanto mas interesante, por el hecho de
que él si conocia estas palabras, que se usaban regularmente en su entorno, y no las
reproduce.

Echando un vistazo, un poco mas tarde, a autores cristianos de los siglos 1V en
adelante, encontramos, sin embargo, la situacion contraria. Ellos si han aceptado los
términos egipcios, en los casos que aqui estamos estudiando, y los reproducen, a menudo
sin indicacion supletoria sobre su significado. Eusebio (Hist. Eccl. 10.4.50) y Juan
Crisostomo (In Gen. 54.554.33, 41 y 66), Hipdlito (Ref. 5, 8, 6),3! o Procopio (Comm.
Gen. 31, 6, 4) comentan el pasaje del Génesis 44 o el de Isaias con el término k6vov.
Igualmente, sobre el pasaje del Exodo, Proclo (Laud. Mariae 17.9.3), Crisdstomo (In
Psal. 139, 55.709.68) y Epifanio (Hom. Res. 43.469.3) utilizan el término thibis
aparentemente sin problemas.

La biblia de los Setenta fue la version consagrada que se integré en el canon cristiano
y asi, los términos egipcios, evitados por las versiones revisadas y por Filon, se infiltraron
sin problemas en el canon biblico. Esto tuvo sus consecuencias. Los términos no griegos,
a menudo desconocidos e incomprensibles, como lamenta, por ejemplo, Jerénimo,
necesitaban algun tipo de explicacion, que es la que encontramos en los gramaticos y
lexicografos de la antigiiedad.®? Estos se interesaron sobre todo por registrar el
vocabulario dificil u oscuro de la literatura clasica y biblica. También incluyen otros usos
Iéxicos que pueden asignarse a registros coloquiales de la lengua, pero no siempre esta
claro cual es el contexto del que extrajeron las palabras que incluyen. Por ello, aunque
ofrecen en general una gran cantidad de informacion, deben manejarse con cuidado: se
transmiten mal y a menudo también se editan mal, y ellos mismos no suelen ser muy
cuidadosos.

28 Ya observa Eusebio el reemplazo en el pasaje de Isafas (Comm. Is. 2.40: 10 k6vév t0d Ovpod pov, O
Toppoyog to ToTAPLov Tod Bupod avtod).

29 Cod. VII school. kifédtiov €k POPAoL TAEKTOV.

%0 Probablemente también deberiamos incluir aqui a Clemente de Alejandria, en el siglo I, que también
evitd los préstamos egipcios: e.g. Clemente, Strom. 1.23: éx Biflov tiig nywpiov okedOG Tt TOUNGAUEVOL
OV moida évhépevor éxtiféact mopa tag OxBag tod (5) motapod EAdOovg Ovtog, EmEThpEl O& TO
amofnodpevov dnwbev

31 Citas a modo de ejemplo.

32 Para k6vdv, e.g. Polux 6, 96; Zonaras k 124; Focio k 930; Hesiquio « 3497; para 0iPig, Zonaras 0 1045;
Focio 6 181; Hesiquio 6 577; para ¢y, Hesiquio o 8876.
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CAPITULO II

SIGNIFICACION ALEGORICA DE LA TTAIAIZKH AGAR

Marta Alesso

Resumen: La exposicion se organiza en cuatro partes. Primero, un breve resumen
de los dos relatos referidos a la triada Sara-Abraham-Agar en Gn 16.1-16 y 21.9-21,
el primero de origen yahvista y el segundo de procedencia elohista. Ambas
narraciones han sido fuente de un intenso magnetismo para las teélogas feministas o
las escritoras que hacen critica biblica contemporénea. El segundo apartado analiza
la figura de Agar en el Libro de los Jubileos, que omite cualquier referencia a las
tensiones entre Sara y Agar y explica que la razén de que Sara quiera expulsar de la
casa a Ismael es percibir cuan feliz se muestra Abraham viendo a su primogeénito
jugar y crecer feliz. La version de Pablo de Tarso, por su parte, busca la armonia
entre la historia veterotestamentaria de las dos esposas de Abraham —Sara y Agar—y
su propia idea de que el cristianismo representa una nueva y mas perfecta Alianza.
El cuarto y mas importante item es la exégesis que hace de Agar Filon de Alejandria.
Su particular lectura alegorica entiende que Sara-Xooia simboliza la virtud, meta
final del sabio, y Agar-toudeio formacion previa en cultura general.

Palabras clave: Agar, Sara, Abraham, Génesis, Filon de Alejandria

ALLEGORICAL SIGNIFICANCE OF THE ITAIAIZKH HAGAR

Abstract: The exposition is organized in four parts. First, a brief summary of the
two stories referring to the Sara-Abraham-Agar triad in Gn 16.1-16 and 21.9-21, the
first from Yahwist origin and the second of Elohist provenance. Both narratives have
been sources of intense magnetism for feminist theologians or writers doing
contemporary biblical criticism. The second section analyzes the figure of Hagar in
the Book of Jubilees, which omits any reference to the tensions between Sara and
Hagar and explains that the reason why Sara wants to expel Ishmael from the house
is to perceive how happy Abraham is when he sees his firstborn play and grow up
happy. Pablo de Tarso's version, for his part, seeks harmony between the Abraham's
two wives OT story —Sarah and Hagar— and his own idea that Christianity represents
anew and more perfect Covenant. The fourth and most important item is the exegesis
of Philo of Alexandria about Hagar. His particular allegorical reading understands
that Sara-Xoeio symbolizes virtue, the final goal of the sage, and Agar-moudeia, the
prior training in general culture.

Keywords: Hagar, Sarah, Abraham, Genesis, Philo of Alexandria

Quién es Agar en LXX

Agar (en hebreo ¥ 3 17) es protagonista de los relatos de Gn 16.1-16 y 21.9-21 de origen
egipcio,! donde es presentada como la sierva de Sara (Gn 16.1) con quien Abraham

! La nacionalidad egipcia de Agar (Gn 16.1; 21.9; 25.12) es un recurso literario para conectar la historia de
Gn 16 con Gn 12.10-20. En el Genesis Apocryphon de los rollos del Mar Muerto, cuando el faradn restituye
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engendr6 a su hijo Ismael. Génesis 16 es un relato breve de elevado nivel literario, que
da curso a los intentos humanos de implementar la promesa divina, expresada en Gn 15.4,
y como humanos que fueron, resultaron fallidos. Sarai, esposa de Abram no podia darle
hijos; entonces propicio la union de este con una de sus siervas: una jovencita —todickn—
llamada Agar. Sarai tendria un hijo por intermedio de ella: en tanto la esclava era
propiedad de la sefiora, el hijo de la esclava pasaria a ser también de su pertenencia por
una suerte de subrogacion del vientre. Pero la moudiokn embarazada sintié que ascendia
de sierva a concubina? y comenzo a mirar con suficiencia a su patrona. Sara empez6 a
maltratarla y Agar huyd. El angel de Jehova encontr6 a Agar junto a una fuente de agua
en el desierto, en el camino de Shur, y le dijo: “vuelve a tu sefiora y ponte sumisa bajo su
mano”, y agregd: “multiplicaré de manera incalculable tu linaje”, y ademas “darés a luz
un hijo y lo llamaras Ismael. Sera un hombre indémito —@&ypoukog: un rastico, que vive en
el campo— (Gn 16.12); su mano sera contra todos, y la mano de todos contra ¢é1”. Y Agar
dio a luz un hijo y lo llam6 Ismael. Abram tenia ochenta y seis afios (Gn 16.16) cuando
Agar pari6 a Ismael. A la sierva le debe haber costado un gran esfuerzo regresar a su
implacable sefiora, pero regresa transformada: ahora sabe que de su hijo nacerd una gran
nacion.

En general, los estudiosos del Antiguo Testamento (AT) concuerdan en que Gn 16.1-
16 y 21.9-21 son relatos de origen independiente,® como asimismo 25.12-17, que da
cuenta de los descendientes de Ismael. ;Reflejan los dos primeros episodios las
tradiciones orales sobre Agar (e Ismael)? Una respuesta afirmativa supone una
construccion teoldgica sofisticada de las historias de Gn 16 y 21. En todo caso, lo que se
puede afirmar con seguridad como procedente de la tradicion oral, es que Ismael era el
nombre de una tribu beduina —o tribus— (Gn 16.12 y 21.20-21) y que Agar era la
antepasada legendaria de los ismaelitas. Veamos entonces como se configura el relato
sobre la triada Sara-Abraham-Agar en 21.9-21, desde la perspectiva que se trata de una
historia que se registra en distinto tiempo y lugar que la primera.

Sara finalmente dio a luz al nifio prometido, a Isaac, que nacio, por voluntad divina y
contra toda expectativa humana. Tenia Abraham cien afios cuando naci6 Isaac su hijo
(Ismael tenia entonces 14 afos segun LXX). Crecieron los dos nifios e hizo Abraham un
gran banquete el dia que fue destetado Isaac. Y vio Sara que el hijo de Agar la egipcia se
burlaba de su hijo Isaac (Gn 21.9). Sara dijo: “Echa a esta sierva y a su hijo, porque el
hijo de esta sierva no ha de heredar junto con Isaac, mi hijo”. Abraham se manifesto
preocupado por su hijo Ismael. Entonces dijo Dios a Abraham que no se inquietara por el
muchacho de la sierva (naidickn) y que escuchara a Sara. De Isaac habria descendencia,
pero también del hijo de la sierva haria Dios una nacion grande (£0vog péya). Entonces
Abraham se levantdé muy temprano y tomd pan y un odre de agua, y despidio a Agary a
su hijo. Ella sali6 y anduvo errante por el desierto de Beerseba. Cuando ya no tenia agua,
dej6 al muchacho bajo un arbusto, a distancia de un tiro de arco, porque decia: “No quiero

Sara a Abraham, le da los regalos a Sara (no a Abraham, como en Gn 12.16) e incluye a Agar entre los
presentes (IQapGen ar 20).

2 Algunas opiniones de la critica consideran a Agar efectivamente la concubina de Abraham. Cf. Westbrook
(2009: 164); Jackson (2011: 227, nota 23).

3 Un analisis pormenorizado a este respecto, con argumentos sélidos, en Yoo (2016), quien asegura que
cada historia proyecta una vision distinta del ‘estado civil’ de Agar en el marco de las antiguas leyes y
contratos matrimoniales del Cercano Oriente. De los dos relatos que coexisten en Gn, el correspondiente al
cap. 16, es predominantemente yahvista (sobre todo, wv. 1, 3, 15y 16) y el cap. 21 es de procedencia
elohista. Cf. Alexander (1990) y la entrada “Hagar” firmada por Maurice Friedberg y S. David Sperling
(2007: 205) en la Encyclopaedia Judaica. Cf. ademas McEvenue (1975).


https://www.churchofjesuschrist.org/study/scriptures/ot/gen/16?lang=spa#note1a
https://www.churchofjesuschrist.org/study/scriptures/ot/gen/16?lang=spa#note11a
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ver cuando el muchacho muera”. Ismael alzé su voz y llor6. Lo oy6 Dios y el angel de
Dios llamo6 a Agar desde el cielo, y le dijo: “;Qué tienes, Agar? No temas; porque Dios
ha oido la voz del muchacho. Levantate y sostenlo con tu mano, porque yo haré de ¢l una
gran nacion”. Dios le abrio los ojos y vio una fuente de agua, y Agar fue y lleno el odre.
Ismael habit6 en el desierto, y fue tirador de arco.

La Biblia puede leerse desde distintas perspectivas y con interpretaciones diversas. El
texto afirma que Agar era esclava (mtoudickn), pero no se dice por qué llegd a servir a Sara,
es posible que haya sido comprada por la familia de Abraham, recibida como un regalo o
que haya llegado a serlo en razén de su pobreza. En su calidad de madre soltera victima
de abuso, Agar es fuente de un intenso magnetismo para las tedlogas feministas o las
escritoras que hacen critica biblica contemporanea.* Debemos reconocer que pensadoras
feministas son las que mas se han preocupado en reconstruir y renovar la memoria de la
figura de Agar entre las numerosas mujeres de la Biblia. Del mismo modo, han planteado
la incémoda pregunta de por qué hemos pasado por alto la contribucion de Agar a nuestra
historia cultural y las caracteristicas tan importantes de su presencia en la letra de la
historia del judaismo. De ser la oscura sierva de Sara paso, por obra y gracia de la critica
humanista, a ser una de las heroinas biblicas preeminentes. Es la primera persona en la
Biblia en ser visitada por un angel (Gn 16.7); es la primera en recibir una anunciacion
(16.11-12). Agar es también la Gnica mujer en la Escritura en recibir la promesa de una
descendencia innumerable (16.10). Dos veces fue la esclava a parar al desierto y dos veces
el angel del Sefior la socorrid.® La esclava Agar es la inica mujer del Antiguo Testamento
que tuvo la experiencia de una teofania (manifestacion de Dios, aunque por intermedio
de una figura angélica). Las teofanias las experimentaron los grandes hombres como
Abraham, Moisés, Jacob, fundadores de la fe hebrea, pero juna mujer esclava?, ;y
egipcia®? La primera vez que se le aparece el 4ngel de Dios quiere que se salven ella y el
nifio y el unico camino posible en ese momento no es el desierto, sino el regreso a la casa
de Abraham. Por lo demas, Ismael debe nacer en la casa de Abraham para poder mostrar
su primogenitura (Dt 21.15-17) y para entrar en la Alianza por medio de la circuncision.
Es lo que le garantizara su participacion en la historia de la salvacion y le dara derecho a
presentarse también como heredero de Abraham. El segundo encuentro que Agar
experimenta con el Sefior y que ocurre en Gn 21, constituye una escena de una crueldad
desesperante. Agar no tiene agua, y su hijo estd a punto de morir de sed. Pero ambos son
salvados por Dios por segunda vez. Ismael crecerd, dice la anunciacidn, y serd un
drypoucog, es decir, serd alguien que no se dejard dominar, domesticar. No serd esclavo
como Agar; serd libre en el desierto y un gran arquero (21.20). Estas son las cualidades
de los habitantes del antiguo oriente. Serd un beduino. Nadie lo podra ignorar, y todos
sabran la gran injusticia que se cometié contra ¢l y su madre al intentar borrarlos de la
historia.

4 Son numerosos los articulos y partes de libros sobre Agar desde la perspectiva feminista, entre ellos,
Gordon (1985); Tamez (1987); Laffey (1988: 33-41); Pfisterer Darr (1991: 132-163); Waters (1991); Bellis
(1994: 74-79); Exum (2015: 130-147).

5 Las perspectivas feministas contemporaneas han opacado otras anteriores que ponen en relacion a Agar
con el entorno salvaje del desierto (cf. Dozeman 1998), o con el escenario y circunstancias del medio
ambiente en lugar de concentrarse en el conflicto familiar con Sara, cuyo enfoque actualmente es mas usual.
® Su origen egipcio da pie a especulaciones de tedlogas africanas que explican que las condiciones de
vulnerabilidad que expulsan a los individuos de limites geograficos establecidos, ya sean religiosos o
comunitarios, dan la posibilidad de estimular positivamente paradigmas de transformacion. Cf. Murphy
(2012). Dolores S. Williams (1993: 245, nota 2), por su parte, enumera una docena de ejemplos del uso de
la figura de Agar como ejemplo positivo en el arte y la literatura afroamericana.
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Agar en el Libro de los Jubileos

El Libro de los Jubileos es uno de los mas importantes de la literatura deuterocandnica
del Antiguo Testamento. R. H. Charles, el ultimo editor de este texto, tan rico y
relativamente extenso, lo describia, en 1895, como un comentario haggadico al Génesis,
del que presenta episodios paralelos, pero con sugestivas adiciones y omisiones. Jubileos
esta escrito casi con seguridad en la segunda mitad del siglo II a.C. La lengua original
debio ser hebrea, pero los fragmentos mas o menos extensos en otras lenguas, como latin
y siriaco, parecen derivar de la version en lengua griega. Respecto de Sara y Agar,
Jubileos omite la primera reaccion de Agar al maltrato de Sara (relatada en Gn 16.4-14)
y enfatiza o destaca el gran pueblo que descendera de Ismael y serd igualmente de la
estirpe de Abraham. Jubileos eleva a Agar a un estatus superior al que se lee en Gn.’

Sara le dio a Agar, su sierva egipcia, como mujer a su marido Abran. Esta concibio y
le pari6 un hijo, al que llamo Ismael, en el afio quinto de este septenario, que era el afio
ochenta y seis de la vida de Abran (Jubileos 14.23-24). En el afo primero del quinto
septenario de este jubileo fue destetado Isaac y Abraham prepard un gran convite en el
tercer mes. Ismael, hijo de Agar la egipcia, también estaba con €l y se alegré6 Abraham y
bendijo al Sefor porque veia a sus hijos y no habia muerto sin ellos. Se alegré mucho
porque el Sefior le habia dado descendencia sobre la tierra para heredarla. Sara vio a
Ismael, que jugaba y bailaba, mientras su padre se regocijaba. Tuvo celos de ¢l y dijo a
Abraham: “echa a esa esclava y a su hijo, pues el hijo de ésa no ha de heredar con mi hijo
Isaac”. Estas palabras fueron penosas para Abraham. Pero el Sefor le dijo: “no tengas
pesar por el nifio y la esclava. Obedece y obra conforme te ha dicho Sara, pues en Isaac
te daré nombre y descendencia. Al hijo de esta esclava lo pondré al frente de un gran
pueblo, pues es de tu linaje”. Abraham se levanté de mafiana, tom6 unos panes y un odre
de agua y despidio a Agar y al nifio. Madre e hijo anduvieron errantes por el desierto de
Bersabee; el agua del odre se termind, el nifio tuvo sed y cayo6 sin fuerzas para andar. Agar
lo tendi6 bajo un olivo y fue a sentarse frente a él como a un tiro de flecha. Se dijo: “no
he de ver la muerte de mi hijo” y sentandose se ech¢ a llorar. Entonces le dijo el angel de
Dios: “;por qué lloras, Agar? Levantate y toma al nifio, pues el Sefior ha escuchado tu
palabra y ha mirado al nifio”. Le abri6 los 0jos, y vio un pozo. Llen6 entonces el odre de
agua, dio de beber a su nifio y, poniéndose en marcha, anduvo por el desierto de Faran.
El nifio crecio y se hizo arquero y el Senor estuvo con €l. Su madre le buscd como esposa
a una muchacha de Egipto, que le pari6 un hijo, al que llamé Nebayot (Jubileos 17.1-14).

Como vemos, Jubileos omite cualquier referencia a las tensiones entre Sara y Agar y
explicita que la razon por la que Sara quiso expulsar de la casa a Ismael fue percibir cuan
feliz se mostraba Abraham viendo a su primogénito jugar y bailar. En la celebracion del
destete de Isaac, Sara siente que los celos la abruman y le pide a Abraham que lleve lejos
a la sierva y a su hijo y sobre todo no mantenga a Ismael en el mismo nivel de heredero
que a Isaac. Ismael y no Agar, es la fuente de la irritacion de Sara. No hay dos apariciones
del angel del Sefior ante Agar, sino una sola, cuando madre e hijo estan por morir de sed
en el desierto.®

" Véase la “Introduccion” de Corriente y Pifiero (1982: 67-80) de la traduccion (pp. 118 y 123-124) que a
continuacion parafraseamos. Un interesante analisis de Agar en Jubileos, en Rothstein (2008).

8 Cf. Vanderkam (2000: 388-389) para esta y otras apariciones que €l autor adjudica al que denomina “angel
de la presencia” en Jubileos.
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Agar en Pablo de Tarso (Ga 4.21-31)

La interpretacion de esta historia por Pablo de Tarso busca la armonia entre la doctrina
cristiana que €l mismo propulsa y difunde y la expresada en el AT, en el que ya habria un
anuncio de una nueva y mas perfecta Alianza, que habria de sustituir a la antigua con el
fin de asegurar a los hombres la verdadera libertad y la posesion de la heredad.® El texto
de Gélatas 4.21-31 es el siguiente:

(21) Decidme, los que queréis estar sujetos a la Ley: ;no habéis oido la Ley? (22)
Pues esté escrito que Abraham tuvo dos hijos, uno de la esclava y otro de la libre.
(23) Pero el de la esclava naci6 segun la carne; en cambio, el de la libre, en virtud
de la promesa. (24) Esto es algo que debe leerse de manera alegdrica, porque estas
mujeres representan los dos testamentos: uno, el del monte Sinai, que engendra
esclavos, es Agar. (25) La palabra “Agar” en Arabia designa el monte Sinai y
corresponde a la Jerusalén actual, que es, en efecto, esclava junto con sus hijos.
(26) En cambio, la Jerusalén de arriba es libre, y es nuestra madre; (27) pues esta
escrito: “Alégrate, estéril, que no das a luz; rompe en gritos de jubilo, ti que no
sufres dolores de parto, porque son muchos los hijos de la abandonada, mas que
los de la que tiene marido”. (28) Vosotros, hermanos, como Isaac, sois hijos de la
promesa. (29) Pero al igual que entonces el que habia nacido segun la carne
perseguia al nacido segun el espiritu, asi sucede también ahora. (30) Pero ;qué
dice la Escritura? “Expulsa a la esclava y a su hijo, pues no heredara el hijo de la
esclava con el hijo de la libre”. (31) Por tanto, hermanos, no somos hijos de la
esclava, sino de la libre.

El cuadro que compone Pablo estd compuesto de dos triadas:

» Agar » Jerusalén actual » Antigua Alianza
» Sara » Jerusalén celeste »Iglesia

En lo que respecta a Agar, Pablo dice que Abraham tuvo dos hijos; uno de la esclava
(éx Tiig mudiokng), el otro de la libre (éx tiig €élevBépac). Estas dos madres simbolizan
dos pactos o alianzas. Agar es el del monte Sinai, en Arabia, que da hijos para esclavitud.
El hijo nacido segun la carne persigue al nacido segun el Espiritu, por ello es necesario
“echar fuera a la esclava” (Expade tv moudioknv) y a su hijo, porque nosotros (los
cristianos) no somos hijos de la esclava, sino de la libre. Agar, que representa el monte
Sinai en Arabia, corresponde a la Jerusalén actual. Sara, por su parte, es la Jerusalén de
arriba, es la madre de todos nosotros y es libre.*® Pablo quiere dar cuerpo a una anagogia,
es decir, una elevacion desde el sentido literal a la transposicion figurativa de las dos
mujeres en las dos Alianzas. Las dos mujeres prefiguran cada una, una Alianza: Agar es

° La exégesis de Pablo sobre la historia de Sara y Agar tiene una importancia adicional, es el tnico lugar
en que aparece la raiz oAAnyop en el Nuevo Testamento (NT): “esto es algo que debe leerse de manera
alegdrica” (Gtwva éotv aAAnyopovueva, Ga 4.24). Cf. Alesso (2022: 24-27).

10 Cf. Gil Tamayo (2008), que en su interesante articulo realiza un estudio de los diversos modos de afrontar
la exégesis de Ga 4.21-31 en la escuela antioquena, marcando las diferencias mas significativas con la
exégesis alejandrina del mismo texto. Cf. Echevarria (2016) para un analisis que pretende analizar el
contexto socio cultural en el que se origina el texto de Pablo (division de clases, prejuicios, costumbres
religiosas, leyes y relaciones intrafamiliares), pero se queda en una sesgada declamacién confesional
cristiana. Cf. ademas Hansen (1989); Martyn (1997); Zurawski (2017).
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la antigua, un régimen de esclavitud (la sujecién a la Ley), que fue promulgada en el
Sinai, monte de Arabia, patria de sus descendientes, y ahora esta en vigor en la Jerusalén
terrena, centro del judaismo. La segunda, Sara, prefigura la Jerusalén celeste, es decir, la
Iglesia. Por obra de este juego de interpretaciones que denomina lectura alegdrica, pero
que en realidad es una lectura tipoldgica, Pablo ubica a Sara como madre del cristianismo,
de los que han heredado la promesa, de los herederos de la Jerusalén celeste. Agar queda
entonces extrafiamente ubicada en la Jerusalén terrena, patria de los judios
contemporaneos. Queda asi expresada para la Iglesia posterior la consonancia entre los
antecedentes veterotestamentarios y la conviccion paulina de que el cristianismo es el que
comienza a representar la renovada Alianza, destinada a sustituir a la Antigua.

Agar en Filon de Alejandria

Los tratados Sobre el cambio de nombres, Acerca de la union con los estudios
preliminares y La fuga y el encuentro —y el tratamiento paralelo de Cuestiones sobre el
Génesis 3.19-38— tienen como protagonistas, en la lectura alegérica de Filon, al tridngulo
que conforman las figuras biblicas de Abraham, Sara y Agar. En estos tratados, la
perspectiva filoséfica y religiosa de Filon indaga en la relacion del hombre con Dios sobre
ciertas bases: 1) una es el origen de las dos lineas irreconciliables de la descendencia de
Abraham y, por ende, la escision primigenia de las dos grandes religiones abrahamicas,
el judaismo y el islamismo, que provienen de Isaac e Ismael respectivamente y por lo
tanto, de sus madres, Sara y Agar; 2) la segunda premisa es que las dos mujeres de
Abraham representan el arduo camino del sabio hacia el justo premio de la vida
contemplativa, periplo que lo lleva a incursionar primero en los estudios preliminares
(Agar) para acceder por fin a la meta de la virtud perfecta (Sara); 3) el tercer postulado
filénico es que Sara-Xo@io simboliza la virtud (apetn) y Agar-moudeion representa la
cultura general. El intelecto —representado por Abraham— debe cohabitar primero con la
instruccion intermedia, fecundarla y obtener de ella un fruto imperfecto (Ismael) para
lograr finalmente, unirse en su madurez a su legitima esposa (la virtud), fecundarla y
obtener de ella un fruto perfecto (Isaac).

Agar como sierva de Sara, es comparada constantemente con ella. Mientras Sara
simboliza la virtud y la sabiduria, Agar es la educacion inferior'! o, mejor dicho, la cultura
general.’ El aprendizaje desde los niveles inferiores, representado por Agar, es el camino
hacia la perfeccion representado por Sara. Es muy necesaria (dvaykaio) la adquisicion de
los estudios preliminares (Congr. 24) pero representa una etapa de limitacion —GteArc—
(Fug. 207) y solo el progreso gradual (Fug. 202, 213, 211). Pero debe tratarse de un
proceso temporal (Congr. 12), explicado por el hecho de que Agar es la concubina de
Abraham, no su esposa (Congr. 23, 154-156). Bien lo aclara Filon en la interpretacion de

1 |a educacion inferior (1| péon moudeia) en Cher. 3y 6; Post. 130; Congr. 12, 14, 20 y 22; Mut. 255;
péoat téyvat, en Congr. 140; tondeio, en Congr. 23, 72-73 y 121; Somn. 1.240; naudsvpota, en Leg. 3.244;
nponaudevporo, en Cher. 8 y 10; Congr. 152 y 180; Fug. 2 y 213; Mut. 263; también usa el adjetivo
gykoxhog en Leg. 3.244; Cher. 2, 6; Sac. 43-44; Congr. 14, 19-20, 23, 72-73, 79, 121 y 155; Fug. 213;
Somn. 1.240. La cita o parafrasis de los textos de Filén es de una traduccion propia sobre la base de las
versiones que ofrece la edicion de José Pablo Martin (2009-2016). Las abreviaturas de los titulos de las
obras son las candnicas establecidas por The Studia Philonica Annual.

12 Filon explica que la “educacion inferior” comprende: la gramética, la geometria, la astronomia, la
retorica, la musica (Congr. 11, 15-18, 74, 142, 144, 146 ss.). Véase Congr. 79 para la progresion sirvienta-
ama como cultura general-filosofia-sabiduria.
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Gn 16.6 en QG 3.24: el hombre sabio no llama ni mujer ni esposa, sino esclava de su
esposa “a la que habia concebido de é1” (tv €& atod KhovGaV).

Filén se encuentra ante un problema de identidad judia por un lado y un problema de
sucesion por otro. La historia en términos biblicos plantea un problema de herencia que
resulta del hecho de que Abraham tuvo descendencia de dos mujeres diferentes. El
narrador biblico, asi como otros intérpretes judios del periodo del Segundo Templo —como
hemos visto en Jubileos— no entendian que la situacion de esclavitud de Agar fuera
especialmente relevante. Por el contrario, asumieron la patrilinealidad sin mayor
problema: el narrador biblico sugiere que Abraham amaba y aceptaba igualmente al hijo
de Agar (Gn 21.11). La expulsion de Ismael se debid a la determinacion personal de Sara,
que no deseaba que el hijo de Agar fuera heredero en el mismo nivel que Isaac. Filon, por
su parte, insiste en que Isaac es el unico hijo legitimo de Abraham. Para ello, cuando se
refiere a la situacion legal de la madre de Ismael, entiende que es determinante para la
situacion legal del hijo.

En los tratados legislativos (Decal. 128 y Spec. 3.11), la posicién del alejandrino
respecto del estatus legal de los hijos se presenta en el marco de las nociones griegas y
romanas, que asociaban la legitimidad de la descendencia a cuestiones de herencia y
pertenencia a la propia comunidad.!® Filon define que un judio de nacimiento es una
persona con progenitores judios, hombre y mujer legalmente casados en el momento de
su nacimiento. Pero, de hecho, sin mencionarlo explicitamente, establece que la madre de
un judio no solo debe ser judia, sino también libre. Aplica la norma siguiendo la ley
romana, que expresa que solamente una mujer libre puede disfrutar de ius connubii, del
derecho a contraer el matrimonio. Las siervas no podian gozar de connubium y estaban
sometidas al dominio discrecional del amo. Como consecuencia, un hijo de una esclava
y su sefior, no es nunca un hijo legitimo. En este punto, la proyeccion de las aserciones
filonianas a la situacién de Agar y su hijo son anacrénicas respecto del texto original. Si
la historia de Abraham-Sara-Agar transcurri6 en una €poca entre los siglos XX y XVIII
a.C., regia el Cddigo de Hammurabi, que, en §§170-171, establecia que si el hijo de una
esclava era legitimado como propio, obtendria una parte igual de la herencia que los hijos
de la esposa y, por tanto, los mismos derechos. Esté claro que Filon requeria que la madre
de un judio fuera judia. Si bien no enuncia de forma explicita una ley positiva sobre este
tema, su posicion surge claramente de la exégesis sobre otros lugares de la Biblia. Para el
sabio judio las madres extranjeras de las sagradas escrituras —por ejemplo, las de la linea
davidica —son un problema de dificil resolucion. En Sobre las virtudes aconseja en
segunda persona a quien llegara a desear a una mujer hermosa procedente del botin. El
interesado en cuestion deberd rapar a la mujer, cortarle las uias y permitirle que guarde
luto por sus familiares durante treinta dias. Luego, podra unirse a ella segin la ley, y la
mujer, ya no como una hetera, sino por amor a su compaiiero, podra darle hijos, en un
matrimonio pleno (Virt. 110-112). Es un modo un tanto forzado de legalizar la union de
un judio con una extranjera. Los origenes egipcios y la condicion de esclava de Agar
fueron modificados o suavizados por las palabras que Filon pone en boca de Sara, en 4br.
250-251, dirigiéndose a su marido. La matriarca dice que conducira hacia ¢l la sierva,
como a una novia, para que tenga hijos, quienes seran para Abraham “legitima progenie”
(yevwvopeva yviow), y para ella también. Y si bien Agar en su cuerpo es “esclava”
(600An), en su mente es “libre” (EAev0epa) y “noble” (evyevnc), es de origen egipcia pero
hebrea de inclinacion.

En numerosas ocasiones en Congr. y Fug., Filon afirma que la unién de Abraham con
Sara y la previa con Agar son una alegoria. Se trata de la union espiritual del intelecto

13 Cf. Niehoff (1999); Coria (2009); Pérez (2015: 104-105); Livneh (2016).
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(representado por Abraham) con la virtud (en la figura de Sara, su legitima esposa),
después de haber pasado por una unidn transitoria, la instruccion intermedia (simbolizada
por Agar). Abraham es una figura fundamental en la literatura filoniana y ademas del
tratado mas importante referido al patriarca —Sobre Abraham— otros van construyendo el
personaje a través de sus relaciones con los demds.!* Si bien los textos filonicos se
presentan en algunos pasajes como una selva feraz dificil de desbrozar, hay algunos temas
0 nucleos significativos que podemos identificar con palmaria claridad. Uno de ellos es
el derrotero del alma para adquirir la virtud por medio del conocimiento, y este camino
se realiza avanzando por los dos niveles del conocimiento: la educacion —roudeio—y la
sabiduria (cogia, Spec. 2.29). El Abraham alegoérico, como metafora del alma, abandona
el politeismo, ve a Dios, aprende la sabiduria y avanza en la virtud.

Pero conviene senalar un detalle poco destacado por la critica. Filon va mas alla del
mundo narrativo de Gn y aplica la alegoria de Abraham, Sara y Agar a su propia persona.
En Cong. 6, Filon se asigna a si mismo el papel de Abraham, de un Abraham que no supo
ni pudo, quiza por ser muy joven, aceptar los hijos que Sara, la virtud, habia engendrado
para ¢l (“ser prudente, actuar con justicia, ser piadoso”). Hubo previamente véstagos de
Agar (las “opiniones vacuas”), y ahora necesita concentrarse en la verdadera virtud para
producir descendencia legal. Y mas adelante, en Cong. 74-76, también habla en términos
autobiograficos del camino del conocimiento y utiliza términos eroticos. Se refiere a su
propia formacién y, mediante una alegoria, compara el deseo de saber con el deseo
erdtico: “Yo, por ejemplo, cuando por primera vez me senti excitado por los aguijones de
la filosofia, por el deseo de ella (...)”. Pero primero tuvo que pasar por el afecto de las
criadas, antes de llegar al amor de la legitima esposa. Una de sus criadas, a quien de joven
se entregod por entero, fue la gramadtica; los hijos que engendrd de ella fueron escritura,
lectura y estudio de los poetas. Luego se unié a otra de las criadas, la geometria,
maravillado por su belleza. Y mas tarde se reunidé con una tercera criada —ritmica,
armoniosa, modulada— que se llamaba musica. Estas disciplinas corresponden a la cultura
general y colaboran en el camino a la filosofia, del mismo modo también la filosofia
contribuye a la adquisicion de la sabiduria.

En Cuestiones sobre el Génesis 3, no tiene Filon una mirada tan benévola sobre los
conocimientos enciclopédicos representados por Agar. El sentido alegorico del hecho de
entregar la esclava al sabio, es que, quien, “por consejo de la sofistica, toma a la esclava
esta despreciando al ama”, porque disfrutar del brillo del saber enciclopédico —altamente
atractivo—, impide ocuparse del ama y unirse a ella, para disfrutar de las imagenes y del
aspecto admirable de la sabiduria (QG 3.23). La interpretacion de Gn 16.6 (“he aqui, tu
sierva esta en tus manos; haz con ella lo que bien te parezca”) significa que “la sofistica
esta bajo el poder de la sabiduria”, pues se escurre de la fuente de modo oblicuo, no en
linea recta, no mantiene una direccion firme y va recogiendo por todas partes los
desperdicios (QG 3.24). Agar como sofistica mas que como instruccion inferior es una
perspectiva alegorica que da pie para sefialar a su hijo Ismael como representante y
simbolo de las argucias sofisticas (Sobr. 8-9; Cher. 9-10; Fug. 209). Ismael, aunque
mayor en afios, es espiritualmente menor que Isaac. Isaac es “el que ve a Dios”, “el
vidente”, el que guiado por la providencia divina va a guiar al pueblo elegido, siempre
interpretado en términos de “vision”, mientras que otros pueblos, como el de Ismael, son
ubicados en el lugar secundario de la “audicion” (Fug. 208). El caso de Isaac e Ismael es
un caso particular en el marco de la teoria filoniana sobre la legitimidad de la
descendencia de un patriarca. Y es muy importante subrayar que la exégesis a este

14 Sobre la figura de Abraham en Fildn y la interpretacion alegérica de su relacion con las dos mujeres, cf.
Bos (2010); Adams (2019).
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respecto del sabio judio condicion6 todas las interpretaciones posteriores, es especial, la
de los Padres.

En QG 3.20, Filén explica la esterilidad de la pareja Abraham-Sara y el beneficio de
recurrir a Agar en estos términos: “a quienes no pueden engendrar obras bellas y loables
a partir de la virtud les conviene seguir una ensefianza media y engendrar hijos del saber
enciclopédico, porque un conocimiento amplio funciona como una suerte de piedra de
afilar”. Esta metafora —Agar como axdvn, “piedra de afilar” — es la mas extrafia que le
aplica el sabio alejandrino. Debemos ir a Congr. 25, lugar en que se compara a Raquel
con una “piedra de afilar” para entenderla. Alli se dice que, de las dos hermanas, Lia y
Raquel, esposas de Jacob, la primera es dulce y pacifica, la segunda —Raquel- se parece
a una “piedra de afilar”, porque en direccion a ella, “el intelecto amante de la lucha y
afecto a la ejercitacion” (piAaBAog Kai erAoyvpvactig vodg) se afila y se aguza.

En QG 3.38, en respuesta a la pregunta “;por qué se dice que Abram tenia ochenta y
seis afios cuando Agar dio a luz a Ismael (Gn 16.16)?” da una sofisticada explicacion de
orden pitagdrico-mistico: “porque el numero seis que sigue al ochenta es el primer
nimero perfecto, es igual a sus partes y es el primer par-impar, participe de la esencia
activa, segun lo impar, y de la esencia material pasiva, segun lo par’’; ademas, el tedlogo
ha desplegado la creacién del mundo a partir del numero seis. En cuanto al nimero
ochenta, es el mas armonioso de todos, compuesto de los dos mejores diagramas, el que
se halla en los dobles y el que se halla en los triples, segiin un esquema de cuatro rangos,
ya que el cuatro comprende en si mismo todas las proporciones, a saber, aritmética,
geométrica y armoénica. La primera es la que proviene de los dobles, es decir, 6, 8, 9, 12,
cuya suma da 35; la segunda proviene de los triples, es decir, 6, 9, 12, 18, cuya suma da
45; a partir de estas dos cifras, 35 y 45, llegamos a 80. Con esta complicada explicacion
numeroldgica, que nos ha llegado en armenio, no en griego, Filon otorga una entidad
especialmente elevada a las circunstancias etarias de la paternidad de Ismael.

La union de Abraham con Agar, propiciada por Sara (Congr. 72), ocurre antes de que
Abraham sea perfecto, mientras todavia es Abram y se preocupaba por las cosas
supraterrestres (Leg. 3.244), diez aios después de su llegada a Canaan. El alma habia
pasado la etapa de los sentidos y las pasiones y era capaz de distinguir y elegir entre la
virtud y el vicio (Congr. 81-82) y tenia ya la suficiente madurez para comenzar la
formacion en cultura general (Congr. 121-122). El hecho de que Agar quede encinta lleva
a una pelea con Sarai (Congr. 127-129 y 158), hecho que no sucede por celos de mujeres,
sino por el conflicto de dos inteligencias de diferente calidad (Congr. 180). Agar huyo la
primera vez voluntariamente (Cher. 3) —a diferencia de la expulsion posterior— para eludir
la austera busqueda de virtud (Cher. 6), porque prefirio perseguir cosas inciertas, huyendo
de la inteligencia superior (Fug. 205). Su huida fue impulsada por la “vergiienza” (0id®q)
(Fug. 5-6 y 203), mas un angel (Fug. 6), “admonitor” (£Aeyyxoc), que representa la
conciencia, la encuentra (Cher. 3; Fug. 203 y 211-213), junto a una fuente, la de la
sabiduria, de la que ella no bebe agua (Fug. 202), porque ain no es capaz el alma que
progresa de aprovechar esa bebida sin mezcla. Agar es expulsada més adelante con su
hijo sofista Ismael, después del nacimiento de Isaac (Leg. 3.245, Cher. 3, 8-9; Post. 130
y 132, Sobr. 8-9). De nuevo ella es encontrada junto a un pozo, el del conocimiento, del
que saca el agua para Ismael (Post. 130), al que le da de beber en un odre, porque la
educacion general necesita todavia ciertos recipientes corporales propios de los sentidos,
como los ojos y los oidos (Post. 137).

Agar sera siempre la educacion intermedia (1] péomn moudeia) o inferior, mientras Sara
es la Virtud o Sabiduria. Esto no tiene necesariamente connotacion negativa en términos
de Filon: para los grandes temas (ueydAomv vmobécemv) son necesarias grandes
introducciones (peydho mpooipa) y como el tema mas alto es la virtud, es evidente,
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entonces, que no puede servirse de introducciones insignificantes, sino de la gramatica,
la geometria, la astronomia, la retdrica, la masica, de las cuales es simbolo Agar (Congr.
11-12).

El nombre Agar significa “residencia en el extranjero” (Leg. 3.244), porque el que
aspira a residir en la perfecta virtud, convive temporalmente con los temas de la cultura
general. Los bienes de un valor real, las virtudes perfectas, son posesion solo del perfecto
y las pertenencias de los imperfectos corresponden a quienes tienen solo educacion
general (Sacr. 43-44). Recordemos que la distribucion entre virtudes perfectas que
pertenecen al sabio e imperfectas que pertenecen a quien no ha alcanzado la sabiduria es
una concepcion de base estoica.

Cuando en Gn se dice que Agar era esclava, usa la palabra maidickn, que significa en
realidad “jovencita”. Este epiteto se utiliza incluso cuando nace Isaac y el hijo de Agar
tiene ya 14 afos, se sigue diciendo “el hijo de la maudiokn”. Pero Filon no vincula el
epiteto con la educacion en la infancia o en la juventud, sino con la raza de Agar, que la
define: su origen egipcio. Egipto simboliza el cuerpo, lo terrestre, la pasion (Congr. 20,
83-85 y 163), el cuerpo como receptaculo del alma (Congr. 21). Egipto —Agar—, por lo
tanto, se identifica con la edad infantil (Congr. 85y 154), en la cual el ser humano actla
movido por el placer (Congr. 84). Abraham no se une a Agar inmediatamente después de
su salida de Egipto —la infancia—, sino que debe primero pasar diez afios en la tierra de
Canaan, que simboliza los vicios de la edad juvenil (Congr. 83). Para el “intelecto” (vodg)
es necesaria tanto la estancia en Egipto como la estancia en Canaan (Congr. 85). La
primera, la estancia en Egipto, significa el descubrimiento del mundo sensible, y la
estancia en Canaan simboliza que se aprovechan los frutos de esa primera educacion.

Coincide la asercion de Filon de que el nombre Agar tiene el significado de “residencia
en un pais extranjero”, es decir, “migracion” (napoiknoic) con el nombre en arabe, Hayar
—»l — que también significa “emigrar”, aunque los intérpretes islamicos insisten en
aclarar que Hayar es un nombre semitico, no de origen arabe, como algunos piensan, y
no se deriva de este verbo. En los relatos islamicos, Sara se pone celosa de Agar e igual
que en las tradiciones judaicas pide a Abraham que eche a Agar de la casa, con su hijo
Ismael. Los textos islamicos, sin embargo, no dicen que la abandono en el desierto, sino
que la dejé en al-Haram, en La Meca. La tradicion recoge ademas varias leyendas en las
que se mencionan las visitas que Abraham hace a su vastago Ismael y a su madre para
informarse de la suerte que habian corrido. Concluyo entonces con la reflexion de que, si
bien es interesante investigar como ha influido la exégesis de Filon en los Padres de la
Iglesia respecto de este tema (como parcialmente ya se ha hecho), muy estimulante seria
comparar la version filonica con las figuras de Agar e Ismael (o Ismail en arabe) en
relacion con Abraham (o /brahim en arabe), tal como se lee en el Coran y también en
numerosos géneros literarios del mundo isldmico, y analizar los elementos que provienen
de relatos populares —muchos egipcios—, que se alejan en mayor o menor medida del
relato biblico.
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CAPITULO Il

EL PROCEDIMIENTO DEL TOYTEZTI Y LA EXEGESIS DIRECTA
EN LEGUM ALLEGORIAE 1.1-65 DE FILON DE ALEJANDRIA

Miguel Moraleda

Resumen: Este trabajo procede del estudio realizado como defensa de Tesina de la
Universidad Eclesidstica de Madrid “San Ddmaso”. Se centra en la investigacion
parcial de la relacion del procedimiento directo e indirecto en la exégesis biblica de
Filén; actualmente son solo los primeros sesenta y cinco parrafos de Legum
Allegoriae. Para ello nos centramos también a nivel filol6gico, distinguiendo qué
mecanismos usa Filén para hacer exégesis directa como T0vTé6TL, VONTEOV, AEKTEOV,
To100TdV €otl, OfjAov dt1, dnAovoTtt, kodéwm (sobre todo con su perfecto €ipnka),
épunvevm, incluso con oraciones copulativas y participios concertados en funcion
atributiva, y qué mecanismos usa nuestro autor para hacer exégesis alegorica:
generalmente mediante adverbios de modo cuvuPoAk®g, TPOMIK®MC... o incluso
mediante la expresion éni v aAAnyopiov. El estudio surge de las siguientes
preguntas: ;Para qué se utiliza cada tipo de exégesis? ¢(Qué diferencias hay entre
ambas? Sabemos que la alegoria es el procedimiento exegético que, a partir de la
letra biblica, nos lleva a un significado “superior” a ella, a otro plano de
significacion. Sabemos que la finalidad tltima de Filon es esclarecer la oscuridad del
texto. Pero, ¢la significacion alegorica de donde procede? ¢Es un procedimiento
arbitrario como algunos creen? En esta conferencia expondré un ejemplo: el tema de
la plantacion, el Jardin, el Edén y los arboles desde su significacién en Leg. 1.43-46.
Se puede observar como toda la construccion exegético-alegérica, abierta en su
significacion, estd sustentada en diversos elementos que estan desarrollados
mediante procedimiento directo y que, al poseer un significado invariable en la
exégesis de Filon, sirven de “hitos” y “marcas” en el camino exegético de Filon.
Palabras clave: Fildn, Legum Allegoriae, exégesis directa, alegoria, Escritura

THE PROCEDURE OF TOYTEXTI AND DIRECT EXEGESIS IN
LEGUM ALLEGORIAE 1.1-65 OF PHILO OF ALEXANDRIA

Abstract: This paper proceeds from the study made as a dissertation in the
Ecclesiastical University of Saint Damasus. It centers in the partial research about
the relationship between direct and indirect procedures in Philo’s biblical exegesis;
at present, it treats only the first sixty-five paragraphs of Legum Allegoriae. With
this purpose, we focus also at a philological level, distinguishing what mechanisms
Philo uses to make direct exegesis, such as tovtéoti, vontéov, Aektéov, TO10VTOV
€oti, 0fjAov 411, dnAovorty, kaAém (especially with its perfect €lpnka), Epunvevw,
even with copulative phrases and concerted participles in attributive function, and
what mechanisms he uses to make allegorical exegesis: generally through modal
adverbs, cvppolikde, Tpomik®c..., Or even by means of the expression émi v
aAinyopiav. The study derives from the following questions: To what end is used
each kind of exegesis? What differences are there between them? We know that
allegory is the exegetical procedure that, from the biblical word, takes us to a
meaning “superior” to it, to another plane of signification. We know that Philo’s
ulterior purpose is to clarify the obscurity of the text. But where does the allegorical
meaning come from? Is it an arbitrary procedure, as some believe? In this paper, |



Miguel Moraleda 24

will expose an example: the theme of plantation, the Garden, The Eden, and the trees,
from their significance in Leg. 1.43-46. It can be observed how the whole exegetical-
allegorical construction, open in its meaning, is sustained in diverse elements that
are developed through a direct procedure, and that, possessing an invariable meaning
in Philo’s exegesis, serve as “milestones” and “marks” in Philo’s exegetical path.
Keywords: Philo, Legum Allegoriae, direct exegesis, allegory, Scripture

1. Introduccién

En estas lineas me gustaria exponer algunas conclusiones parciales del estudio que hice
para mi defensa de Tesina en la Universidad de San Ddmaso. Este tiene su origen en
varias preguntas que me hice en mi primer contacto con Filon de Alejandria: ¢como
funciona el método alegdrico? ¢ En qué se basa? ¢ Tiene algun limite en su reflexion acerca
de la Escritura? Tales preguntas me han llevado a estudiar la relacién entre la exégesis
alegorica y la exégesis directa.

Precisamente por ser esta la finalidad escogi Legum Allegoriae 1-3 como objeto de
estudio. Estos tres libros constituyen una suerte de clave interpretativa para el resto de los
diecinueve comentarios alegoricos a la Escritura. Sin duda, a la vez que Filon comenta
alegoricamente los primeros versiculos del libro del Génesis en esta obra nos concede las
claves para la interpretacion alegorica para el resto de tratados alegéricos.

Como indico al inicio, las conclusiones que he obtenido son parciales, provenientes
del estudio de los primeros sesenta y cinco parrafos, y estan a expensas del estudio del
resto de la obra. Pero creo que pueden ofrecernos unos puntos de partida sobre los que
continuar. Asi pues, el trabajo ha consistido en analizar la relacion entre la exégesis
alegorica y la exégesis directa.

2. El procedimiento rovzéot y la exégesis directa en Legum Allegoriae

En primer lugar me gustaria recordar la diferencia entre el procedimiento alegérico y el
directo, sobre todo a nivel filoldgico. La alegoria, ya lo sabemos, es el procedimiento
exegético que, a partir de la letra biblica, nos lleva a un significado “superior” de ella, a
otro plano de significacion. Observamos cdmo en Filén este procedimiento se realiza
mediante una relacion indirecta entre el significado y el significante, generalmente
mediante adverbios de modo cvpupoiikdg, tpomikde... 0 incluso mediante la expresion
€ni TV aAAnyopiav.

Un ejemplo lo tenemos en el mismo inicio de Legum Allegoriae. En Leg. 1.1 dice:
“TopPOMKDS PV yap TOV vodv 0dpavov (...) Thv 88 aicOnoi kakel yiyv”.t En este parrafo
esta utilizando el adverbio cvouBolikdg. Pero este ejemplo viene a completarse cuando
en Leg. 1.3, solo dos parrafos de diferencia, utiliza la exégesis directa para explicar qué
es el numero seis: “vontéov 61t 00 TANO0G MUEPOV Tapalapfavel, TEAELOV € APLOUOV TOV
8”72 ;Qué entendemos por exégesis directa? Aquel procedimiento exegético y
explicativo-escrituristico por el que la relacion entre el elemento biblico y su significado
muestra una relacion estrecha y duradera en los distintos tratados. No significa que un
elemento biblico no pueda poseer en ocasiones varias significaciones, pero ellas seran
duraderas. Filolégicamente entiendo que se marca con la expresién por excelencia,

1 “Simbolicamente llama al intelecto cielo (...) a la sensibilidad tierra”.
2 “No debe entenderse el seis como una cantidad de dias sino como el nimero perfecto”.
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Tovtéott, pero también puede marcarse con vontéov, Aektéov, To100TOV £o7Tt, dfjlov O,
dnhovott, kahéw (sobre todo con su perfecto ipnia), Epunvedm; también con oraciones
copulativas y participios concertados en funcion atributiva.

Llegados hasta este punto, son varias las preguntas que hemos de realizarnos. ¢Para
queé se utiliza cada tipo de exégesis? ¢Qué diferencia hay? Incluso me atrevo y aventuro
a formular otra... ;jen qué consiste la alegoria en Filon?

Ya hemos definido la alegoria. Ahora me gustaria exponer para que casos Filon recurre
a ella. Como vemos en los distintos ejemplos, nuestro autor utiliza este procedimiento
exegético de gran rigurosidad. Filon, que se ha de definir como un exegeta y comentador
de la Escritura,® sabe que esta es inagotable, que el texto biblico puede poseer mas de un
sentido; la alegoria viene en ayuda de este. La alegoria viene a restringir el sentido en el
que se ha de leer la Escritura.* A su vez, en esta pluralidad de sentidos, la alegoria también
le sirve para cambiar de plano interpretativo.

Recordemos brevemente que el plano interpretativo puede dividirse en dos grandes
campos: guoik®dg, esto es, segun la naturaleza de la realidad y de las cosas y, R0wac, esto
es, segun aspectos y dimensiones morales, psicoldgicas, antropoldgicas y éticas. A su vez,
esta clasificacion sobre los sentidos desde los que Filon hace su exégesis alegdrica puede
ser algo mas detallada: fisico-Cosmoldgico, metafisico-Teoldgico, ético-moral,
antropoldgico-psicoldgico.®

Al ser la Escritura inagotable, esta se presta a poder ser interpretada desde distintos
sentidos alegoricos, incluso pudiendo ser un mismo pasaje objeto de exégesis desde
varios sentidos. La alegoria le sirve a Filon para restringir el sentido en el que se esta
interpretando, para advertir al lector que ha cambiado de sentido y aclarar posibles
malentendidos que el lector puede tener con el texto, por ejemplo, las
antropomorfizaciones de Dios y otros aspectos y acciones que no le son propias.®

De entre los muchos ejemplos que podemos encontrar propongo para esta exposicion
uno que me parece iluminador: el tema de la plantacion, el Jardin, el Edén y los arboles.
A partir del Leg. 1.43 y siguientes parrafos Filon comenta Gn 2.8: “Kai épitevcey 0 ®edg
napadeicov év Ed&p kotd dvatoldc: kol 0o kel OV dvBpomov &v Emhace”.’

En este mismo parrafo advierte no caer en la impiedad pensando que Dios actia como
los dioses de los paganos: plantando jardines de una manera fisica, literal. Para Filén,
como para todo fiel judio, no puede ser que el texto presente una oscuridad. Es aqui donde
recurre a la alegoria como método para buscar el significado y sentido al texto biblico,
ultima finalidad de Filon. Por eso en Leg. 1.45 cuando habla de Iapddeicog utiliza el
adverbio tpomikdg para indicar que este jardin es la virtud terrestre, copia de la celeste.
De la misma manera interpreta en QG 1.6-7 ITapddeisoc. Filon dice que “simbolicamente
es la Sabiduria de lo divino y lo humano”.® En Leg. 1.46 mediante una oracion causal
relaciona el jardin con el 6pBog Aoyoc, relacionandolo con una proposicion comparativa
con la virtud. En Leg. 1.64 mediante exégesis indirecta indica que el jardin es la virtud
(el verbo aivicoopar: “interpretar de manera enigmética”). Sin embargo, en Plant. 45
mediante aposicion identifica de manera directa el jardin con el mundo.

Hemos visto el primer paso en el método de Fildn. Existe una oscuridad textual e
intenta resolverla mediante la alegoria o exégesis indirecta, utilizando los procedimientos
gue ya hemos mencionado. La finalidad es intentar no comprender el texto impiamente.

3 Nikiprowetzky (2013: 26).

4 Pepin (1987: 14-35).

5 Radice (1987: XLIII-XLVI); Rodriguez Hevia (2018: 349-355).

® Pepin (1987: 38-39).

7Y Dios planté un jardin en el Edén hacia el oriente y alli colocd al hombre que habia plasmado”.
8 Goold (1993: 4-5).
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De ahi que eleve el sentido del texto a otro nivel de significacion. Sin embargo, hemos
comprobado que esta significacion puede cambiar. ¢Acaso Filon es un pensador
inconsistente? No. La significacion en la alegoria puede cambiar dependiendo del
contexto exegético. En la mayoria de los ejemplos que hemos observado, Filon estaba
comentando el hecho de plantar un jardin por parte de Dios, pero en Plant. 45 est4
comentando la colocacion del hombre en el jardin.

Pero ¢en donde se sustenta tal interpretacion? De otra alegoria o exégesis indirecta. Lo
que Dios planta son virtudes. Cuando en Plant. 36-38 habla de la plantacion, Filén
recomienda a sus lectores ir a la alegoria cuando se trata de plantar arboles, éxi v
arAnyopiov. Para Filon los arboles son alegdricamente las virtudes. Por eso en Plant. 47
realiza una comparacion entre el almay el jardin, pues en el alma se plantan las virtudes
y en el jardin los arboles. No obstante, observamos que esta exégesis indirecta esta
sustentada por distintos procedimientos de exégesis directa. En Conf. 61 dice Filon: 'O
Oed¢ Topadeicov &v ES&p katd dvatolic, od yepcainy Gutdv, GAL odpavioy dpetdv,’
siendo estas virtudes un genitivo objetivo. Esta exégesis directa podria darnos una
pequefia intuicion de la relacion estrecha entre el significado y el significante y su relacion
con la alegoria.

A la hora de estudiar la exégesis alegorica del ejemplo que aqui estoy trayendo al caso,
no puede pasarse por alto que, como sustrato, posee la interpretacion de distintos
elementos mediante un procedimiento directo, cuyo significado nunca cambia y que
limita y restringe a su vez la interpretacion alegorica. Toda la alegoria expuesta esta
sustentada en dos elementos que son desarrollados mediante exégesis directa: el arbol de
la Vida y Edén.

Si volvemos desde donde comenzamos, en Leg. 1.45, junto a la interpretacién
alegdrica Filon habla de Edén. Dice: ITopddeicog pev on tpomikdg eipntot 1) dpetn, T010g
3¢ oikgiog @ mapadeicn Edép, Todto 8¢ £oTt TpON.H°

Hemos de notar que a Edén lo interpreta mediante la expresion todto 8¢ £oti, de
manera directa, ligando el significando de Edén al deleite, pero un deleite ligado a la
virtud (como Edén esté ligado al Jardin). Por eso en QG 1.6-7 también lo interpreta
directamente cuando de Edén dice: “Pero el nombre Edén, cuando se traduce, ciertamente
es un simbolo de manjares, gozo y alegria”! (en el campo del deleite). Similarmente
ocurre en Plant. 38: “A1d todt0 K01 TOTOV OIKEWOTATOV TPOGEVEWE TG TAPASEIGM
kalovpevov Edén -ppumveveton 8& tpoei”.t2 Se puede ver la relacion entre Edén, el
deleite y la virtud. Es mas, en Leg. 1.64 Filon dice que la virtud genérica (el rio de Gn
2.10) sale de Edén, que de manera apositiva identifica con la sabiduria de Dios, la cual
esta ligada al deleite. Dice: 'H yevikn apetn ano tiig Edép, i Tod B0d copiag, fj xoipet
Kol yavutar kod Tpued &ml pove Td motpl adTig dyadlopévn kai cepvovopsvn 0@t
También se observa en Post. 32, donde, frente a Naid, interpretada como agitacion, Edén
es interpretado simbdlicamente como la recta y divina razon, porque tiene como
interpretacion deleite: ZvuBolikdc 8¢ €otv 'Edep 0pBoc kai Ogiog Adyog, mapd kai
gpunveiav &yet poenv. La interpretacion alegdrica de Edén como 0p00o¢ kai Ogiog Adyog
esta sustentada en una interpretacion directa, mediante un nexo causal y un complemento
directo del campo semantico del verbo épunvevw.

® “Y planté Dios un jardin en el Edén hacia Oriente, un jardin no de plantas terrestres sino de virtudes
celestiales”.

10 “Mientras que la virtud ha sido llamada figuradamente jardin, por otro lado, el lugar mas apropiado para
el jardin es el Edén, es decir, el deleite”.

11 Goold (1993: 4-5).

12 “Asign6 al jardin el lugar mas apropiado que se llama Edén, se interpreta como delicia”.

13 “En efecto, la virtud genérica tiene sus origenes en el Edén, la sabiduria de Dios, la cual se regocija, esta
alegre y se deleita glorificando y exaltando a Dios, su tunico padre”.
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El segundo elemento es el arbol de la vida. Filon ha expresado que el acto de plantar
es la colocacion de las virtudes en el alma. En el Jardin Dios planto arboles, y el principal
arbol que planto fue el del arbol de la vida. En Opif. 154 mediante exégesis alegodrica
interpreta este arbol como la virtud maxima. Asi no se lleva al lector a un malentendido.
Ahora bien, esta interpretacion estd sustentada en una que se hace de manera directa y
que encontramos en Leg. 1.59 cuando dice: To 8¢ Evdov Tiic (ong €oTt 1 YeOIK®TATN
apeth, fiv tveg dyabdtnTa kedodow,* pasaje que vemos completado con Cher. 37,
cuando expresa: To yap Evlov tii¢ {ofig év uéow 1 mapadeicm enol tepvtedodot, TNV
GyaBotTNTa SOPVPOPOLUEVIV VIO TAV KATO HEPOS APETMV KOl TAOV KAT™ o0TAS TPAEemV:
ad yap TOV pecaitatov Kai dplotov &v yoyl] kekMipotar tomov,t® identificando de
manera apositiva con la bondad, virtud méxima.

Observamos pues que de manera directa Filon suele identificar el Arbol de la vida con
la virtud méaxima que, dependiendo del contexto, seré bien la bondad, bien la piedad.

3. Conclusiones

Llegados a este término espero haber mostrado suficientemente con el tiempo disponible
cudl creo que es el mecanismo de Filon ante la alegoria. Si he podido dar buena cuenta
de ello, creo que estamos en disposicion de realizar algunas conclusiones.

1. Todos los procedimientos exegeéticos de los que he hablado nacen de un
presupuesto previo: el respeto a la letra. Tanto el procedimiento directo como
el alegorico nacen de dar respuesta a una dificultad del texto. En lugar de
olvidarla o arrinconarla, Filon se presta a darle solucion al texto biblico.
Luego, no se puede afirmar que el método alegorico olvide la letra. La alegoria
y el procedimiento directo son la manera de resolver sus problemas.

2. Lo expuesto puede ayudarnos a repensar en la alegoria. Previamente a este
trabajo, yo mismo podria pensar que la alegoria es un procedimiento exegético
un tanto arbitrario. ¢ Qué es lo que provoca que un elemento biblico signifique
una cosa y no otra? He intentado mostrar brevemente que la alegoria esta
sustentada sobre la exégesis de procedimiento directo, el tovtéott y otros,
donde existe una relacion directa, estrecha y duradera en el corpus filoniano.
Sobre esta exégesis parte y se desarrolla la alegérica para profundizar, aclarar
y allanar el sentido del texto biblico. Asi, se puede decir que la exégesis directa
se convierte en “hitos” que Filon recorre y de los que no se sale para desarrollar
una posterior alegoria.

14 <y el arbol de la vida es la virtud genérica, la cual algunos llaman bondad”.

15 «“Pues dice que en medio del jardin estaba plantado el arbol de la vida, la bondad escoltada por las virtudes
particulares y las acciones conforme a ellas. Pues esta ha heredado el lugar mas céntrico y mejor en el
alma”.
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CAPITULO IV

BIBLICAL AND PHILOSOPHICAL INFLUENCES ON THE
NEGATIVE THEOLOGY OF PHILO OF ALEXANDRIA

Beatrice WYyss

Abstract: Philo is the first known Jewish thinker who works out a comprehensive
negative theology, adapting biblical Jewish and Greek philosophical traditions.
Presumably, Philo’s starting point is an antianthropomorphic argumentation (based
on Ex 20.4), as show two texts, Sacr. 94 and QG 1.55, the biblical foundation is Nm
23.19. Out of God’s total otherness follows that God is unnameable (Somn. 1.230;
Mut. 11-14; Mos. 1.75) even unutterable (Somn. 1.67). This last point relates to the
Jewish prohibition on pronouncing God’s name (Ex 3.13). A second chain of
arguments is based on Ex 20.21 and Ex 33.20. In interpreting these verses, Philo uses
vocabulary and concepts of Greek philosophers: Discussing the topic of God’s
essence that is unknowable Philo uses the Greek term akataleptos (what cannot be
grasped, reached or touched; incomprehensible). It stems from discussions about
epistemology between Plato’s school, the Academics (and later Pyrrhonians), and
the Stoics. The Neopythagorean Eudorus from Alexandria (1% century BC) is
particularly important with regard to Philo. He declares the one as the god beyond.
Philo had to see the New Pythagorean identification of God with one as confirmation
of the correctness of the Jewish view that there is one single God.

Keywords: Negative theology, Judaism, Bible, Greek philosophy

INFLUENCIAS BIBLICAS Y FILOSOFICAS EN LA TEOLOGIA NEGATIVA
DE FILON DE ALEJANDRIA

Resumen: Filon es el primer pensador judio conocido que elabora una teologia
negativa integral, adaptando las tradiciones filoséficas biblicas judias y griegas.
Presumiblemente, el punto de partida de Filon es una argumentacion
antiantropomérfica (basada en Ex 20.4), como muestran dos textos, Sacr. 94 y QG
1.55, el fundamento biblico es Nm 23.19. De la otredad total de Dios se sigue que
Dios es innombrable (Somn. 1.230; Mut. 11-14; Mos. 1.75) e incluso indecible
(Somn. 1.67). Este ultimo punto se relaciona con la prohibicion judia de pronunciar
el nombre de Dios (Ex 3.13). Una segunda cadena de argumentos se basa en Ex
20.21 y Ex 33.20. Al interpretar estos versiculos, Filon usa el vocabulario y los
conceptos de los filosofos griegos: Al discutir el tema de la esencia de Dios que es
incognoscible, Filon usa el término griego akataleptos (lo que no se puede agarrar,
alcanzar o tocar; incomprensible). Surge de discusiones sobre epistemologia entre la
escuela de Platon, los académicos (y mas tarde los pirronianos) y los estoicos. El
neopitagorico Eudoro de Alejandria (siglo | a. C.) es particularmente importante con
respecto a Filon. Declara al uno como el dios del més alla. Filon tuvo que ver la
identificacion neopitagdrica de Dios con uno como confirmacion de la correccion de
la vision judia de que hay un solo Dios.

Palabras clave: teologia negativa, judaismo, biblia, filosofia griega
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Philo is the first known Jewish thinker who works out a comprehensive negative theology,
adapting biblical Jewish and Greek philosophical traditions. In his lifetime and before,
we find in the Jewish literature traces of aspects of negative theology, but never a thought
through negative theology as Philo presents.? In Greek philosophy, especially in
Neopythagorean and Platonic circles,® philosophers situated the first principle beyond the
realm of sensory and noetic perception, yet this first principle is not necessarily a god.
Philo takes over the beyondness of this first principle and combines it with anti-
anthropomorphic statements about God found in the biblical traditions. In thinking and
speaking about God in negative terms, Philo seems to have contributed to the history of
theological thought in a creative, influential and long-lasting manner.* From the second
century onwards (Clement and Origen of Alexandria, both were familiar with Philo’s
works), Christian theologians develop themselves a negative theology that could be
influenced, at least in some aspects, by Philo.

After hermeneutical preliminary remarks, | structure my article according to the three
biblical verses Philo takes as foundations of his negative theology. As a means to follow
the line of reasoning, | will add Jewish biblical, canonical and non-canonical literary
sources as well as texts of Greek philosophers.

Based on two texts (Contempl. 78; QG 3.3) | take a holistic reading of Philo's work:

Contempl. 78. The whole law book seems to resemble a living creature with the literal
ordinances for its body and for its soul the invisible mind laid up in its wording. ...
Looking through the words as through a mirror the rational soul beholds the marvellous
beauties of the concepts.

Gimaca yop 1 vopodesio Sokel 101G avopact ToVTolS E0kEval (M Kol GO PEV EYELV TOG
pnrag datdEet, Wyoyny o8 Tov Evamokeipevov taig Aégeoty dopatov vodv, &v @ fp&ato 1
AOYIKT] YoxT| Ol0pEPOVTIOG TA OiKET Bempelv, MomEP S0 KATOTTPOL TAOV OVOUATMV
€€aiolo KAAAN VONUATOV ELQAIVOUEVA KATIO0DGO.

QG 3.3 The legislation is in some sense a unified creature, which one should view from
all sides in its entirety with open eyes and examine the intention of the entire writing
exactly, truly and clearly, not cutting up its harmony or dividing its unity.

Philo compares the Torah to a living creature made up of body and soul; the literal
sense corresponds to the body, the allegorical or deeper sense to the mind and soul. Philo
emphasizes the unity and uniformity of this living being (QG 3.3). In the literal sense, the
soul recognizes the deeper meaning as in a mirror (Contempl. 78). It is true that Philo
emphasizes the uniformity and unity of the Torah and gives no reading instructions for
his own exegesis. Because Philo emphasizes the fundamentally uniform meaning of the
Torah, it follows, in my opinion, that his exegesis is also based on uniform assumptions
that remain the same across the various genres and commentary series. As we will see,
Philo includes negative statements about God in all three series of commentary as well as
in philosophical and apologetical writings, as we will see.

Charles Anderson introduced in his study “Philo of Alexandria’s Views of the Physical
World” the concept of perspectivity.® What does this mean? The judgment Philo gives on
a given item (world, soul, human being, sensory perception and so on) is depending on
where one stands in relation to God; Philo discerns basically three types of souls, those

1 Gombocz (1987); Runia (1988); Carabine (1995); Radice (2003); Calabi (2008).

2 Wyss (2022).

3 Whittaker (1984); Gombocz (1987: 277-284); Calabi (2008: 3-69); Bonazzi (2008).
4 Runia (2002: 308-312) is critical on Philo’s impact on later Greek philosophers.

5> Anderson (2011). My paragraph draws heavily on 184-185.



Biblical and Philosophical Influences on the Negative Theology 33

on the lower path need the sensible realm, which is considered good, because the order
and design of the world, k6cpoc, testify to God and the literal understanding of the Jewish
law helps them to stay on the right path. The progressing souls need sensory perception,
as well as the anthropomorphisms in the Bible and the literal interpretation of it in order
to understand that God exists, and how to obey his will. Only the perfect or perfected
souls have no use for the sensible realm to understand the truly existent One. In the
perspective of the perfect soul, Philo judges negatively the sensible realm, sensory
perception and the materiality of the world.

A basic assumption that is important in Philo’s works is the unavailability and
unknowability of God. To be sure, negative theology is only one aspect of Philo’s
theology. Of course, he knows and uses positive theology, he gives positive statements
about God for beginners and progressing students. God is the creator of the world, he
cares for his creation, the Greek term is tpovoia. God loves humankind, the Greek term
is provBpomia, he is merciful, just and so on. Positive and negative theology in the work
of one author is not a sign of contradiction, but is, as | think, due to educational
necessities: if a teacher has to introduce young people or outsiders in theological thinking,
he will not start with negative theology instead he starts with positive conceptions of God.
Thus, we find cataphatic theology or positive conceptions of God often (but not
exclusively) in the works of the exposition of the laws that are written for beginners and
a broader public. I follow here Greg Sterling and others who see the exposition of the law
as a general introduction in biblical exegesis.® Now, why is negative theology necessary
at all? Would the positive approach not suffice? Behind the positive approach is lurking
the risk of a misconception of God: basically, God seems to be as a man, but far better,
he is almighty, all knowing, all loving and so on, God is, so to speak, like a superman or
superwoman. As an antidote to this, negative theology is necessary. The apophatic
approach is more demanding intellectually, and so Philo uses it more often (but not
exclusively) in the Questions and in the allegorical commentary that are written for
advancing or advanced students of biblical exegesis.’

A. God is not like man (Nm 23.19): Antianthropomorphic conceptions of God in the
Hebrew Bible and beyond

There is a difficulty inherent in the biblical tradition concerning an anthropomorphic
conception of God, if we take into account the famous saying of Gn 1.26-27:

26. Then God said, “Let us make man in our image, after our likeness (...) 27. So God
created man in his own image, in the image of God he created him; male and female he
created them. And let them have dominion over the fish of the sea and over the birds of
the heavens and over the livestock and over all the earth and over every creeping thing
that creeps on the earth.”

26 xai einev 6 0ed¢ IMomowmpey &vOpwmov kot ikdvo NUeTépav Kol kad’ opoimoty Kol
apyétooay TdV iyfdmv T Burldoong kol TV TETEWVAY TOD 0VpavoD Kol TdV KTNVOVY Kol
TAONG THC YTig Kol ThvTmv TdV EPTeTdOVY TV EpndvTev £mi ThG Yiic. 27 Kol émoincev 0 0e0¢
TOV GvOpomov, kat’ gikdva, Oeod Emoinoev avtdv, dpoev Kol OfjAv €rnoincev adTovg.

® Sterling (2017: 161-162).
70n QG, Adams (2017); Sterling (2017: 157-159); allegorical commentary Sterling (2017: 159-160).
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Genesis 1 justifies the prominent position of human beings with their likeness to God.
Because God created human beings in his own image, they get dominion over all animals
(Gn 1.26).8 These verses imply the possibility of seeing God, God is visible, it is possible
to draw an image of him or her and it is possible to judge the degree of likeness any given
item has with God. Whereas the original signification of these words referred to cultic
statues of a given god or goddess whose image and likeness men and women represented,
Philo takes the likeness and image vocabulary as referring to human mind (vodtg, Opif.
69). Philo stresses that the likeness is not one to a bodily form: “for neither is God in
human form nor is the human body God-like” (Opif. 69, otte yap avOpmmdpopPog 6 Hdg
otte Be0e10eg 10 avOpwmneiov odua). Philo is not the first Jew who struggles with Genesis’
anthropomorphic conception of God.

Already as early as in the book Exodus we find some statements that contradict both
parts of the creation narrative: neither is God nor anything else to be represented in carved
images, that is, God is not to be represented in human-shaped statues, nor is he
anthropomorphic in any aspect. That means the possibility of seeing God is denied, God
is not visible, it is not possible to draw an image of him or her and it is not possible to
judge the degree of likeness any given item has with God. In theology, one speaks of a
deus absconditus.® Proclaiming god as hidden (absconditus) is not the same as negative
or apophatic theology, using adjectives with alpha-privativum to describe god.

The prohibition of making carved images or any other likeness of anything of the
created world is given twice as second commandment in the Decalogue.!® The Decalogue
are in the narrative of the Torah God’s own words and thus are of highest importance:

Ex 20.4 = Dt 5.8. You shall not make for yourself a carved image, or any likeness of
anything that is in heaven above, or that is in the earth beneath, or that is in the water
under the earth.

OV mooelc oeavtd I0MAOV 000¢ TavTOg Opoinpa, 6o &v T® ovpovd Gve Kol Oca v
T 1] K&to kol 66a &v T0ig HOAGY VTOKAT® THE YT|G.

Philo explains the second commandment in his On the Decalogue (Decal. 65-81)
where he polemicizes against statues and images used in pagan cults, contributing to a
long tradition of Jewish criticism of cult statues (e.g. Is 44.9-20; Jr 10.1-16, Wis 13.10-
19). In this polemic neither he nor Jeremiah or the author of Wisdom use patterns of
negative theology; they base their argument on the opposition between the living God and
the lifeless matter cultic statues consist of.

The second criticism of Genesis 1’s anthropomorphic conception of God inside of the
Torah one finds in Ex 3.13-14, the burning bush. Of course JHWH is not identical with
the burning bush, yet manifests himself in this visible but impossible phenomenon:

13. Then Moses said to God, “If I come to the people of Israel and say to them, ‘The God
of your fathers has sent me to you,” and they ask me, ‘What is his name?” what shall I say
to them?” 14 God said to Moses, “I am who I am.” And he said, “Say this to the people
of Israel, ‘T am has sent me to you.””

13. xai elnrev Movofic mpog tov 0g6v 1800 éya éledoopar Tpog Todg viodg Iopank kai
Ep® TTPOG aTovE O O0¢ TV TATEPOV VUMDV ATECTOAKEY UE TPOG VUGS, EPOTICOVGIV e

8 Wagner (2022).
°Cf. Dt 4.12.
10 Cf. Ex 20.23; Lv 26.1; Dt 4.15.
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Ti dvopo adtd; Ti Epdd TPOg oTovg; 14 kai imev 6 Ogd¢ TpdC Movoiiv "Eyd sijn 6 dv:
kol eimev Obtmg €peig T0ig vioig Iopank ‘O @V dnécToAKEY LE TPOC VUG

These verses tackle the question of JHWH’s name. The author puts in the mouth of
God the statement that He has no name, He is the One Who is. As we will see, Philo bases
his conception of God as truly being one on these verses without any patterns of negative
theology. This Exodus passage (Ex 3.13-14) clearly shows that a non-human image of
God is already drawn in the Torah. Against this background, one should understand the
prohibition to make carved images of God: carved images betray a false conception of
God. We find outside the Torah important steps in the inner Jewish development of a God
not in human form, a deus absconditus.!!

Outside the books of the bible, one of Philo’s exegetical predecessors, Aristobulus (2™
century BCE) struggled already with the many anthropomorphisms one reads in the
Hebrew bible.? In one instance, Aristobulus is concerned with God’s voice, and he
explains it with God's power of action, based on the pattern of Gn 1, God spoke and it
happened.'® In another passage, he explains God’s hand as God’s powerful acting, God’s
standing as the constitution of the cosmos or God’s coming down as manifestation of
God’s active power (fr. 2 = Eusebius, Praep. Ev. 8.10.9, 12). Aristobulus tries to
harmonize verses of the Torah that speak of God in anthropomorphic terms with the non-
anthropomorphic conception of God prevalent in his times. He admonishes a non-literal
understanding of the Holy Scripture without drawing on patterns of negative theology.

What impact has Aristobulus on Philo if any? Philo never mentions Aristobulus by
name as he never mentions any of his exegetical predecessors by name. This does not
exclude the possibility that Philo knew his works, albeit the evidence is hypothetical and
indirect: Clement of Alexandria knows Aristobulus’ work (Strom. 6.3.32.3-33.1 = fr. 23;
Strom. 1.22.150.1-3 = fr. 3a) and alludes to it in some other passages.}* David Runia
argued that Clement had access to or personally owned Philo’s library, including the
works of Philo himself and all the book-scrolls Philo possessed.®® If this would be true (it
is only a hypothesis but a sound one, in my opinion), then Philo knew Aristobulus’ works
too. Holladay more cautiously opts for a common exegetical tradition that both are
sharing (1995: 65-66). Be this as it may: An Argumentation against anthropomorphic
conceptions of God needs no patterns of negative theology, yet some two hundred years
later than Aristobulus, Philo combines anti-anthropomorphic argumentation and negative
theology.

Philo takes as his starting point a passage in Numeri 23.19, whose context are the
blessings of Israel the prophet Balaam involuntarily gives, verse 19 is the second oracle:

23.19. ovy ig avOpTog 0 B0g dlapTnOTVaL 0DOE MG VIO AVOpDOTOL AmeAnOfjvor adTOg
gimog oyl moinoetl; AaANoEL Kol oyl EUUEVET;

23.19. God is not man, that he should lie, or a son of man, that he should change his mind.
Has he said, and will he not do it? Or has he spoken, and will he not fulfill it?

11 Carabine (1995: 197-202), she mentions 1 Kg 19.11; Is 6.1-5; 45.15; Ez 1.25-28. God is not as a human
being, cf. Is 55.8-9. God is beyond human knowledge, cf. Job 11.8-10; 12.25; 36.12.

2. On Aristobulus, see Holladay (1995: 43-96); he dates the work to the reign of Ptolemy VI Philometor
180-145 BCE (1995: 74) and its provenance from Alexandria (1995: 75).

13 Fr. 4 = Eusebius, Praep. Ev. 13.12.3-8.

14 Fr. 3b and Strom. 1.22.148.1; fr. 4a and Strom. 5.14.99.3; fr. 4b and Protr. 7.73.2a; fr. 4c and Strom.
5.14.101.4b; fr. 5a and Strom. 6.16.137.4-138.4; fr. 5b and Strom. 6.16.141.7b-142.1; fr. 5¢ and Strom.
6.16.142.4b; fr. 5d and Strom. 5.14.107.1-4; the passages are from Holladay (1995: 43-44).

15 Runia (1993:16-31 [22] and 132-156 [134-135]).
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As we will see, Philo quotes only the beginning of Nm 23.19. Only the first five words
give the verse the apodictic sense Philo needs for his argumentation. That an
antianthropomorphic argumentation is Philo’s starting point, | take from two texts, On
sacrifices 94 and QG 1.55:1¢

QG 1.55. It is true that the Deity neither doubts nor envies. However, Scripture often uses
ambiguous terms and names, according as it indicates a principle as if addressed to man.
For the highest principles, as | have said (cf. Sacr. 94-96), are two: one, that God is not
like man (cf. Nm 23.19) and the other, that just as a man educates his son, so the Lord
educates you.

The highest principles are two according to the different classes of students: the
beginners and progressing students need the education, the anthropomorphisms, a
positive approach to God, taking as a starting point the perfect order of the world (Praem.
41-43, 46). The perfected need as a reminder for the correct understanding of God that he
is not like man and that it is impossible to know him through his work (Praem. 43-46).

Sacr. 94. Why then did it seem well to the prophet and revealer (= Moses) to represent
God as binding Himself by an oath? It was to convince created man of his weakness and
to accompany conviction with help and comfort. We are not able to cherish continually
in our souls the thought which sums so worthily the nature of the Cause, that “God is not
as man” (Nm 23.19), and thus rise superior to all the human conceptions of Him. 95. In
us, the mortal is the chief ingredient. We cannot get outside ourselves in forming our
ideas; we cannot escape our inborn infirmities. We creep within our covering of mortality,
like snails into their shells, or like the hedgehog we roll ourselves into a ball, and we
think of the blessed and the immortal in terms of our own natures. We shun indeed in
words the monstrosity of saying that God is of human form, but in actual fact we accept
the impious thought that He is of human passions. 96. And therefore we invent for Him
hands and feet, incomings and outgoings, enmities, aversions, estrangements, anger, in
fact, such parts and passions as can never belong to the Cause.

94 11 ovv £80Ee TG iEpPOPAVIN TAPEIGHYaYETV aDTOV dpvivTa; Tva TV dodévetoy SiehéyEn
0D yevntod Koi dtedéyEag Gpo mapnyopnon: ov yoap duvdapeda dmvekdg to dlov 10D
aitiov kedaloov &v Yoyl Topevectan T £avt@v, TO “ovy Mg dvBpwmog O Bede,” va
navto, To avOpwmoroyodueva DepkOyouey: 95. dAAG TAgloTOoV pETEYOVTEG TOD BVvnTOD
Kol yopic avTdV Emtvorioal undEv duvapevol unde EkPijvart tag idlovg kijpoag ioyvovee,
AN’ gic TO BvnTov gicdvodpevol kabdmep ol KoyAion kol wepl E0VTOLG Homep ol Eyivol
o@opndov giloduevot, Kol Tepl 10 pakopiov kol aedapTov Td T d Kol TEPL E0VTAV
do&alouev v pev dromiav Tod Adyov, &t dvOpomdpopeov 10 Belov, AnodidpioKOVTEG
v 8¢ &v toic E€pyorg acéPelav, 6tL avBpomoradig, Enavaipovpevor 96 61 ToUTO ¥EIpag
060G €loddovg ££000VG ExOpag ATOOTPOPUG AAAOTPLOGELS OPYOS TPOCHVOTAKTTOUEY
dvoiketa kol puépn koi maOn tod oitiov: GOV dott kai O dpkog THG NUETEPOG Emikovpoc
doBeveiog.

In On sacrifices 94-96, Philo not only declares Nm 23.19 the to &&wov tod aitiov
Kepaiaov &v yuyf touevectot tf Eavtdv, O “ody Mg GvOpwmog 0 0ed6¢”, the most
worthy chapter about the Cause, that is God; he deals also with what is called today a
cognitive bias, that means, man can only imagine God in human form. Philo compares
this cognitive bias with a curled up hedgehog or with a snail in its shell: animals who do
not interact with their environment, but who are, so to speak, warped or twisted in

16 Nm 23.19 as a starting point for negative theology, cf. Conf. 98; Decal. 32; Imm. 62; Somn. 1.237; Mos.
1.283.
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themselves. | think that is an impressive metaphor for the human epistemic condition.
Philo continues and mentions the well-known anthropomorphisms of the Hebrew Bible
and the LXX: God’s hand, feet, outgoings, and passions, as already Aristobulus has dealt
with God’s hand, feet and outgoings. This is why I think, Philo develops his negative
theology out of a Jewish discussion on how to meet the many anthropomorphic statements
in the Bible.!’

Philo concludes from this most worthy chapter (Sacr. 94) that God is neither
anthropomorphic nor anthropopathic (Sacr. 95; Plant. 35; Abr. 202): The Being has
neither shape nor body of a human nor does he feel and behave like humans and thus,
Philo denies God any and all human features (Sacr. 98-101):®

Sacr. 98. For numberless are the gifts assigned by Nature (i.e. God) to mankind as their
portion, in none of which does she herself participate. She is unborn yet gives birth, needs
no nourishment yet gives it, changes not yet gives growth, admits neither of diminishment
nor increase yet gives the ages of life in succession; she gives that bodily organization
which has the power to take and give, advance, see, hear, absorb food, cast it forth when
digested, distinguish flavours, utter speech, and do the many other things which belong
to those offices which are at once useful and necessary.

98. mopotipel 6 d¢ mAVYL eVAYDG AmO TAOV dobEvTV dpeAeiv dieipntar, ovy Ola
Tpocayew Ta 608évta. popia yop NIV 1 eVo1g EmPaiiovio AvOpdTmV Yéver deddpnTal,
OV APETOYOC OmAVTImV 0TV aTH, YEVEGTY GyévnTog 0DGa, TPOPTY TPOPTi 0V Seopévn,
abénow év ool pévouvoa, TAG KATO YpoOvov MAKiag deaipeosty §| mpdchecty ovk
gmdeyopévn, odua Opyavikdv @ AaPeiv, @ Sodvoi, mpoeldelv, idelv, drodoal,
npocevéykacsBor tpoprv, v &&ikpachsioay amomépyactor mod, Atudv Emkpivat
dtapopdc, Aoym ypricocotl yeyov®, moAld kol GAla T®V €ig Tag avoykoiog duo Kol
DEEXILOVG VIINPESIOG EVECTLV.

Is Philo here polemicizing against some Greek myths that tell the adventures of baby
Hermes (Hymn. Herm. 17-19) or the birth and tomb of Zeus in Crete?*°

It is the bodily aspect, that Philo denies God. In relation to the body stand the
passions:2° Philo often locates the affective part of the soul in the brest and belly,?
following Plato (Tim. 69e-71a). To the body belong birth,?? growth, ages of life and death;
to the body belong too, the bodily movements,?® sensory perception and speech as well
as nourishment and digestion. The mention of speech is somehow astonishing, because
not only human beings are endowed with Adyog (speech or thought), but God too, has his

17 Carabine (1995: 198, note 25; 206). She takes this antianthropomorphic discussion as the starting point
of Philo’s negative theology although without mentioning Sacr. 94 nor QG 1.55.

18 See also Congr. 115; Leg. 1.43; Mut. 54.

19 Zeus’ birth: e.g. Apollodor, 1.5. Zeus’ tomb: e.g. Callimachus, In Jovem 8-9; Porphyrios, Vita Pythagorae
17 and Roscher (1924-37: 578-581). Already Xenophanes of Colophon (see below) criticized the
application of birth to gods (B 14).

20 Abr. 202: &wmog 8¢ kol dipoPoc kai movtdg mébovg duétoyoc 1 Tod Beod evoig, “but the nature of God
is without grief or fear and wholly exempt from passion of any kind”.

21 Leg. 1.70; courage in the breast Leg. 1.67; 3.118-137; QE 2.115, Plato, Tim. 70a; appetite in the belly
Leg. 3.138-159, Plato, Tim. 70de. On the tripartition of the soul in Plato and Philo see Runia (1986: 301-
306), he mentions further Plato, Rep. 4.434e-444d; Phdr. 246b-249d and Aetius, Placita 4.4.1; Albinus,
Didaskalikos 17.4, 24.1; Apuleius, De Platone 207-208; Timaeus Locrus 46; Plutarch, Moralia 441e-442a.
The concept of the tripartite soul was thus widespread in many traditions of Greek philosophy.

22 Cf. Congr. 107, 134; Decal. 41; Det. 120.

23 Cf. Conf. 134-136.



Beatrice Wyss 38

AMoyoc.2* Thus, Philo specifies that God does not use created speech (Adyo ypricocOou
veyov®) that belongs to the human. The relationship of Creator and Creature is somehow
paradox: God is unborn yet gives birth; needs no nourishment yet gives it, changes not
yet admits change. God’s creatures get from God what distinguishes them from the
Creator and what he has no need for. In discussing what God is not it becomes evident
what in Philo’s view humans are.

Philo admonishes the soul of his students directly and sums his thoughts up:

Sacr. 101. Separate therefore, my soul, all that is created, mortal, mutable, profane, from
thy conception of God the uncreated, the unchangeable,?® the immortal, the holy and
solely blessed.

101. a@eAeic ovv, & Yoy, miv yevnTov Bvntov petaPfintov BEPniov dmd évvoiag Tig mepi
Bgod 0D dyeviTov Kol aeOapTov Kol dTpéntov Kol dyiov Kol HovoL HoKopiov.

Out of this total otherness of God follows that God is unnameable (Somn. 1.230; Mut.
11-14; Mos. 1.75), even unutterable (Somn. 1.67). This last point relates to the Jewish
prohibition on pronouncing God’s name. This prohibition has its foundation in Exodus
(Ex 3.13-14). It is somehow astonishing that Philo does not use this verse as a starting
point for his negative theology. Indeed, Philo uses this verse in a different aspect of his
theology, as we will see, for his interpretation of God as the being one.

One more aspect: an argument against the human form of God was much more urgent
in Philo's lifetime and living environment than it is today: he and all Jews were surrounded
by statues of pagan gods that showed the gods as human beings. The Egyptians showed
their Gods as a hybrid between animals and humans. When Philo argues emphatically
against human form and generally against humans’ physical likeness of God, he is not
working from an old topos, but refers to the questions and doubts of his fellow believers.

There was also for a long time criticism of anthropomorphic gods in the Greek-
speaking culture. The earliest example is Xenophanes from Kolophon (6" century and
early 5" century BC) who repeatedly expressed himself critically about the traditional
concepts of the gods.?® Xenophanes himself postulated one God neither in bodily frame
similar to mortals nor in thought,?” who as a whole sees thinks and hears?® who moves
everything without physical movement with the power of his thinking.?°

Now, one can ask, what impact a thinker of the 6™ and 5™ century BC could have on a
thinker of the 1% century CE? Jaap Mansfeld showed in a series of articles that
Xenophanes was widely discussed in the first centuries.®® Andrei Lebedev made it

24 God’s Adyog is creative (Opif. 16-36; cf. Agr. 51, Fug. 112; Plant. 9) and normative (Cher. 35; Imm.
182).

25 Cher. 90 étpentog 8¢ kai apetafintog 6 0g6c, “God turns not and changes not”; Leg. 1.51; Conf. 96;
Mut. 54; Somn. 2.221-222, 237.

% On Xenophanes, see Lesher (2009: 45-46). There was a lively discussion about Xenophanes both by
Greek philosophers and Christian Church fathers (Mansfeld 1987 and 1988). The texts are: D13 = B16 =
Clement, Strom. 7.4.22.1. All translations of Xenophanes are from Laks/Most (2016: 31-35). D is the
numbering of Laks/Most and B the numbering of Diels/Kranz. D14 = B15 = Clement, Strom. 5.14.109.3,
Lesher (2009: 46).

27 D16 = B23 = Clement, Strom. 5.109.1: Ei¢ 8g6c, &v 1€ Ooiot kai GvOpdmoist uéyistoc, / ob Tt dépag
Bvntoiowv opoitog 008E vonua, “One god, among both gods and humans the greatest, neither in bodily frame
similar to mortals nor in thought”.

28 D17 = B24 = Sextus Empiricus, Adv. Math. 9.144: Odlog yap Opd, 00A0G 88 voel, oblog 8¢ T dkovel,
“As a whole he sees, as a whole he thinks, and as a whole he hears”.

2 D18 = B25 = Simplicius, Comm. In Arist. Phys. P. 23.20: A\’ dnévevde mévolo voov @pevi mhvto
kpadaivet, “But without any toil, by the organ of his mind he makes all things tremble”.

30 Jaap Mansfeld (1987, 1988a and b).
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plausible that Philo himself cites Xenophanes without mentioning his name.3! However,
from Xenophanes onwards, Greek philosophers are more and more intellectualizing the
divine. This is true for Plato’s demiurge in the Timaeus who contemplates the Ideas,
Aristoteles’ mind that think itself (Metaph. A 1074b34), the rational and divine principle
that permeates the whole universe according to the Stoics®? and the rational and divine
constitution of the universe according to numbers of the Neopythagoreans.

To conclude, one can say that both Jewish and Greek thinkers were intensely involved
in Philo's lifetime developing a more sublime, non-human idea of the divine. One can
speak of a de-anthropomorphization of the gods. This goes in two ways: the divine may
be conceived as a rational structuring principle of the whole world (kécpog), immanent
and pervading matter. Basically this is what the Stoics did, as shows the work of
Cleanthes. Yet the de-anthropomorphization of the divine may go in the opposite
direction, so to speak, to the beyond and towards transcendence, as we will now see.

B. Moses' request that God show himself to him (Ex 33.13): The influence of the Skeptics,
Plato, and Neopythagoreanism on the shaping of Philo’s negative theology

Philo’s second biblical foundation is Ex 33.20-23, a passage out of the impressive
dialogue of Moses with God. Moses asks God to show himself to him and God declines
Moses’ request:

20. “But,” he said, “you cannot see my face, for man shall not see me and live”. 21. And
the Lord said, “Behold, there is a place by me where you shall stand on the rock, 22 and
while my glory passes by | will put you in a cleft of the rock, and I will cover you with
my hand until | have passed by. 23. Then | will take away my hand, and you shall see my
back, but my face shall not be seen”.

Philo freely adapts this dialogue in On special laws 1.32-50. This treatise belongs to
the exposition of the law. He uses it, together with Ex 20.19 in On the change of Names
7-10 and on the Posterity of Cain 13-16, both treatises belong to the allegorical
commentary.

I choose a longer passage in On the change of names because Philo uses both Ex 20.21
and Ex 33.13 as the basis for negative theology.*® On the change of names 7-10 is about
fundamental questions of knowledge. What can humans even recognize and how, by what
means? We shall see that Philo takes up concepts of academic-neopyrrhonic critique of
knowledge and incorporates them into his negative theology. Philo is familiar with
Neopyrrhonic ideas, which he uses, namely the 10 tropes of Aenesidemus in On
drunkenness 169-202; Aenesidemus was the founder of Pyrrhonism, his lifetime is not

31 See Lebedev (2000). He argues convincingly that Philo cites Aet. 41 two verses of Xenophanes, yet not
directly, but from Aristotle (2000: 387). These verses stem, according to Lebedev, from the same
“monotheistic poem” as B 23-26 DK (2000: 388). If Lebedev is correct, then Philo could have been
acquainted with Xenophanes’ henotheistic ideas by a work of Aristotle. However, as Mansfeld showed,
Xenophanes was intensively discussed in early imperial times; if he is correct, then Euodorus made an
important contribution to the interpretation of Xenophanes (1988a: 104) and Philo is probably acquainted
with Eudoros (see below). There is no proof text that Philo knew Xenophanes’ poems but some hints that
he could.

32 E.g. Cleanthes, Hymn to Zeus, and Thom (2008).

33 See Runia (1988), who gives a useful overview on Mut. Calabi (2008: 39-56) without mentioning the
impact of academic and neopyrrhonian arguments.
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exactly known, but is probably in the 1st century BC and he worked in Alexandria.®*
Photius wrote about him: “The work by Aenesidemus Arguments of the Pyrrhonists, in
eight books, was read. The general proposal of the work is to give a firm ground for there
being no firm ground for apprehension either through sensation or indeed through
thinking.” Sensation and thinking are the two criteria of truth in the Stoic system.®®
Aenesidemus attacked the Stoics’ criteria of truth to abolish the whole system of stoic
thinking. Aenesidemus was concerned with epistemology, not with theology, as is Philo.

Mut. 7-10. Do not however suppose that the Existent which truly exists is
apprehended (ketolappavesOar) by any man; for we have in us no organ by which
we can envisage it, neither in sense, for it is not perceptible by sense, nor yet in mind. So
Moses the explorer of nature which lies beyond our vision, Moses who, as the divine
oracle tell us, entered into the darkness (Ex 20.21), by which figure they indicate existence
invisible and incorporeal (t1jv @dpatov kai Godpatov ovsiav), searched everywhere
and into everything in his desire to see clearly and plainly Him, the object of our much
yearning, Who alone is good. 8. And when there was no sign of finding aught, not even
any semblance of what he hoped for, in despair of learning from others, he took refuge
with the Object of his search Itself and prayed in these words: “Reveal Thyself to me that
I may see Thee with knowledge” (Ex 33.13). And yet he fails to gain his object. To know
what lies below the Existent, things material and immaterial alike, is a most ample gift
even for the best sort among mortals, as God judges, for we read:

9. “Thou shalt see what is behind Me, but My face thou shalt not see” (Ex 33.23). It means
that all below the Existent, things material and immaterial alike, are available to
apprehension even if they are not all actually apprehended as yet, but He alone by His
very nature cannot be seen. 10. And why should we wonder that the Existent cannot
be apprehended by men (gi t0 6v dvOpdmoig dxatdinmrov) when even the mind in
each of us is unknown (éyvootoc) to us? For who knows the essential nature of the
soul, that mystery which has bred numberless contentions among the sophists who
propound opinions contrary to each other or even totally and generically opposed?

11. Itis a logical consequence that no personal name even can be properly assigned to the
truly Existent. Note that when the prophet desires to know what he must answer to those
who ask about His name He says “I am He that IS” (Ex 3.14), which is equivalent to “My
nature is to be, not to be spoken”.

In Mut. 7 the important term is xatalapBavecOor.®® It is a technical term of stoic and
academic epistemology, as shows Cicero, who wrote about Zeno, the founder of the Stoa:

Zeno used to clinch the wise man’s sole possession of scientific knowledge with a gesture.
He would spread out the fingers of one hand and display its open palm, saying ‘An
impression is like this.” Next he clenched his fingers a little and said ‘Assent is like this.’
Then, pressing the fingers quite together, he made a fist and said that this was cognition
(and from this illustration he gave that mental state the name of katdAnyic) (Lucullus 145
= Ac. Pr. 145).

34 Aenesidemus was active in the 1% century BCE in Alexandria (Aristocles ap. Eusebius, Praep. Ev.
14.18.29 = fr. 4, p. 30 Chiesara = Polito A 4, p. 51-53). No work survived, there are paraphrases of his work
in Aristocles of Messene (1% century CE?), Diogenes Laertius (3" century CE?), Sextus Empiricus (active
in the 2" century CE), Photius (810-893), Bibl. 212 169b32-170b3; Tertullian (160-225).

35 Sextus Empiricus, Adv. Math. 7.159 = Adv. Log. 1.159. Long-Sedley (1987: 1.241-253; 2.243-254). Cf.
Aenesidemus ap. Photios, Bibl. 212 169b2-3 (Polito 2014: 67).

% Mut. 7: i) pévtot vopiong 1o 8v, 6 £oTLTpog aANOsiay 8v, v’ avOpdTov Tvdg KataAauPavesdar dpyavov
Yap 00V &v £0nToig Exopev, @ duvnoodueda Ekgivo pavtasimdiival, 0bt aicOnotv aicOnTov yop ovk oty
OVTE VOUV.
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The unshakable confidence in the reliability of sense perception shared by all Stoics is
evident in this simple, graphic gesture. The idea corresponds to an open hand, the assent
(ovykatdfeoic) to the crooked fingers. Assertion is fundamental: it is the business of the
wise not to endorse every idea that meets the senses, but only those that are true and stem
from something real. Understanding corresponds to the grasping movement of the hand,
knowledge to holding on to what is understood. An idea that has passed the test and is
therefore accepted as a criterion of truth is called kataAnmtiky @avtacio. The Stoics
consiedered this “grasping” or “comprehensive” idea as one of the truth criteria. But this
claim was contested by Arcesilaus, head of Plato’s School, the Academy, in the fourth-
third century BCE, as shows Sextus Empiricus (Adv. Math. 7.153 = Adv. Log.
1.153): “Arcesilaus contradicted these statements of the Stoics by proving that cognition
(katdAnyic) is no criterion”, tadta 61 Aeyoviov TdV Gnod ThHC XT10dc O ApPKESIANOG
avtikafiototo Oekvdg Ott 00OEV 0Tt petald €motnung kol d6&ng Kprtmplov 1
KATOANYIC.

The contrary to grasping (kxataAdapfdverv or wxotd@nyig) IS dxotoinyio Or
axatéAnmrov and I quote once more the Pyrrhonian philosopher Sextus Empiricus who
links this concept with the Academy, Outlines of Pyrrhonism 1.226: “The adherents of
the New Academy, although they affirm that all things are non apprehensible (...)” (O1i 8¢
amo tfig véac Axadnpiog, &i kol dxotdinmra sivon mévta @aoci). Philo uses this technical
term of academic-neopyrrhonic epistemology, incomprehensible, in Mut. 10: “And why
should we wonder that the Existent cannot be apprehended by man” (gi 10 6v avOpdmoIg
axatainmrov). In Deus 62 Philo applies it to God’s essence:

TOVTOLG OIKEIOTATOV TPOKELTAL KEQPAANLOV &V TOTG igpopavinbeiol ypnopois, 6Tt “ovy Mg
GvOpwmog 6 0e6c,” AL 006 M 0VPOVOG 0VO™ MO KOGUOG: TOld Yap €(01 TaDTA YE Kal €ig
aicOnoty épydueva, 6 8 dpa 00dE TG VG KOToANTTOG BTL Uf) KOToL TO Elvar Povov- Brapélg
vop €60° fjv katodapfdavousy antod, TV 6¢ Ye Y0pig VTAPEEMG OVIEY.

These find a moral most pertinent in the oracles of revelation that “God is not as a man”
nor yet is He as the heaven or the universe. These last are forms of a particular kind which
present themselves to our senses. But He is not apprehensible even by the mind, save in
the fact that He is. For it is His existence which we apprehend, and of what lies outside
that existence nothing.

Sense and Mind are the two ways to come to knowledge, hinted at in Cicero’s and
Sextus’ texts; Sensory perception and thinking are the two truth criteria in the Stoa.
According to Stoic epistemology, God’s essence is unknowable.

As an explanation for the incomprehensibility of God, Philo refers to the
incomprehensibility of the spirit and the soul, here he again uses the academic-
neopyrrhonic technical term axatéAnmrov (Mut. 10). He uses an argument from the lesser
to the greater: man is not able to know the best components of his being, mind and soul.
Their essence is unknowable for the human being. Correspondingly, man cannot know
the best component of creation, namely God or the Being one. Philo uses a technical term
from the academic-neopyrrhonic critique of knowledge and applies it to his concept of
God: God is incomprehensible, he cannot be experienced with either the senses or the
spirit. The incomprehensibility of God’s essence (and of the essence of human mind) is
one track on the via negativa, where Philo walks, so to speak.
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Another school of Greek philosophy must also be mentioned in connection with
Philo’s theology: Platonism.®’ This becomes evident when we move to another dimension
of apophatic theology, the question of God’s name.® Philo too tackles this question and
he states (Mut. 11): “It is a logical consequence that no personal name even can be
properly assigned to the truly Existent.” Philo confirms this statement with Ex 3.14. “Note
that when the prophet desires to know what he must answer to those who ask about His
name He says “I am He that IS” (Ex 3.14), which is equivalent to “My nature is to be, not
to be spoken” (Mut. 11). Another text, That the worse is wont to attack the better 160,
shows the importance of Ex 3.14 in Philo’s philosophical theology and the connection
with platonic thought.

gmel kai 0 Oedg HOVOC 8v TH elvar VEEGTNKEV- 0D Yapty dvorykaing &pel tepi avtod: “8yd
gl 60 dv,” dg TOV PET  OOTOV 0VK OVIMV KOTO TO €ival, 00&N 08 uoévov DEETAVOL
voplopévev.

Inasmuch as God alone has veritable being. This is why Moses will say of Him as best he
may in human speech, “I am He that Is” (Ex 3.14), implying that others lesser than He
have not being, as being indeed is, but exist in semblance only, and are conventionally
said to exist.

This text shows Philo’s identification of the biblical God with Platonic reality. This
identification constitutes the cornerstone of Philo’s system and no doubt of Alexandrian
Jewish theology in general, as puts it John Wittaker.>® Philo identifies God or JHWH with
being in the platonic sense of the word, designating reality, existence in a noetic realm.

A third philosophical school that influences Philo’s negative theology is
Neopythagoreanism. John Wittaker and others have shown in several essays that in the
area of Greco-Roman philosophy the Neopythagoreans in particular cultivated negative
theology.*® Eudorus from Alexandria, who lived in the 1st century BC, is particularly
important with regard to Philo. Eudorus taught about the supreme god or the god beyond:

This, he says, is why they said in another way that the One is principle of all things,
including of matter and all the things that come from it. And this is also the supreme god
(or the god beyond).

A1, pnot (sc. Ebdmpoc), kai kat dAlov Tpdmov apymv Epacay eivar TdV Tévtov To v,
¢ v kol Thg VANG kol T®V Sviav tavieov £ adtod yevouévmy. To0To 08 gival Kal TOvV
vmepdve Beov” (Simplicius, In Arist. phys. lib. comm. CAG 9.181.17-19)

Is it possible that Philo knew this thought? He never mentions Eudorus. Yet Whittaker
pointed to a linguistic detail that makes it likely that Philo knew Eudorus or at least a
Pythagorean tradition using negative adjectives to describe the one. Philo can combine

37 Especially important are the Parmenides, the question of the One (but note, the One is a structural
principle and not a God); the idea of the Good that surpasses all ideas (Rep. 509ab), negative adjectives
describing being in the Phaedrus (247c). Because the platonic impact has deserved much attention in
scholarship | will tackle it only cursory. For fuller analysis see the literature in the next note and Runia
(1986).

38 Carabine (1995: 208-211); Radice (2003: 173-175); Runia (1988); Calabi (2008: 42-48) mentions Plato,
Parm. 142a, and Alcinous, Didadskalikos c. 10.

39 John Whittaker, “Moses Atticizing”, Phoenix 21 (1967) = Studies in Patristic Thought (197).

40 Whittaker (1984: 185-192). Gombocz (1987: 277-284) seems not to know Whittaker’s studies; Mansfeld
(1988a: 96-106); Calabi (2008: 4-5); Bonazzi (2008: 234-241), based on Opif. These authors show that
Philo is influenced by Neopythagorean conceptions.
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God and One, as shows The Allegory of the Law 2.1: “God, being One, is alone and
unique” (novog 8¢ xai ko ovTOv £l AV 6 0£6c). And in the next paragraph (2.2), he
writes: “God is alone, a Unity” (0 6g0g povog €oti ki €v). According to Whittaker, the
neuter &v reveals Neopythagorean influence. Of course, the oneness of God goes well
with Philo’s Jewish monotheism.*! He had to see the Neopythagorean identification of
God with one as confirmation of the correctness of the Jewish view that there is one single
God. Unlike Eudorus, Philo does not identify God with the one, with the Monas, but
places God beyond the One and the Monas. He uses biblical language (QE 2.68) “In the
first place there is He Who is elder than the one and the monad and the beginning.” The
talk of being elder seems to be in connection with the question of the firstborn: God’s
wisdom is firstborn and existed before creation.*? The beyondness of God is possibly
influenced by the beyondness of the idea of the Good in Plato’s Republic (509b).*® That
God surpasses every created being is of course the core of Jewish thinking, thus Philo
needs no model in Greek philosophy to put God beyond everything created.

Philo is not the first Jew who speaks of God’s invisibility and incomprehensibility. In
the sapiental literature, written in Greek, we find isolated negative statements about God
which particularly concern God’s demonstration of power and will.** The reason lies in
the fundamentally limited cognitive abilities of humans.*

In the apocalyptical literature, negative statements about God and the statement that
men’s cognitive abilities are fundamentally limited can be found in 4 Ezra:* God’s glory
Is ungraspable (8.21 gloria inconprehensibilis incomprehensibilis = axatdAnntog, see
Cicero, Lucullus 145 = Ac. Pr. 145); man does not recognize his own, he cannot grasp the
way of the highest (4.10-11, 5.34-35), he cannot fathom God’s judgment (5.40).%’

The author of the sibylline oracles speaks, between positive statements, of God’s
immortality, inexpressibility, invisibility.*®

C. The thick darkness where God was (Ex 20.21): The antinomy of darkness and light

Philo’s third biblical foundation for negative theology is Ex 20.21. This verse stands at
the end of the delivery of the Ten Commandments and it illustrates the close relationship
of God and Moses and it is a good example of deus absconditus in the Torah.

Ex 20.21 siotiket 88 6 Laodg paxpodev, Maovoiic 8¢ eiofildev gig tov yvé@ov, od v 6
0eog.

The people stood far off, while Moses drew near to the thick darkness where God was.

41 Already in the Torah, cf. Dt 32.39; Is 43.10-13; 45.18. 1 Sam 2.2.

42 pr 8.22; Sir 24.9; Avristobulus, Frg. 5; Philo, Virt. 62; Ebr. 31; God’s Logos is firstborn: Philo, Agr. 51,
she existed before creation (Prov. 8.24-26).

43 Carabine (1995: 208), contra Runia (1986: 435).

44 Sir 43.28-29; 11.4; 18.4-7; Wis 9.13.

4 Sir 43.31; Wis 9.14, 9.16.

4 Written about 90 CE. (Stone & Henze 2013: 4-6). The original Hebrew text and the Greek translation are
lost.

47 Similar statements are found in the Syriac Apocalypse of Baruch 14.8-11 (Gurtner 2009: 47). This text
was probably written at the end of the first century CE (Gurtner 2009: 16-18).

48 Sib. Or. 3.10, &0avatog; Sib. Or. 3.11, d0éopatoc; Sib. Or. 3.17, tig yap Ovnrog dov katideiv dHvatar
0eov docog; “which mortal can discern god by eyes?” similar Sib. 4.10-12. The Sibylline Oracles are cited
by Runia (2002: 311).
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Philo uses this verse in On the change of names 7-15, On the Posterity of Cain 13-14,
On the Giants 54 and On the Life of Moses. The darkness Moses enters is explained by
Philo with the area of the invisible and incorporeal (tnv adpatov kol docdpaTov ovciav).
This description is reminiscent of Plato’s definition of being in Phaedrus, where he
speaks of “the colourless, formless, and intangible truly existing existence” (Phdr. 247c,
1 Y0P dypdrotds T Kol doynpdrioTog kol dvagnc ovoia Sviamg ovca). Thus, the darkness
(yvoépov) Moses enters is the invisible space or he approaches the invisible, unseeable,
bodyless exemplary being.*® What does Philo mean? If a space is invisible, a human being
will not perceive it. The same is true for an “invisible, unseeable, bodyless being:”
humans will not perceive it. On a literal level using daily logical thinking this proposition
Is senseless. | think Philo is trying to express a spiritual experience, namely, Philo wants
to express that Moses became fully aware of God’s unfathomable essence. The act of
entering the darkness circumscribes Moses’ insight that he will never see, never grasp,
never touch, never correctly think nor speak about God’s being.

Philo distinguishes between layers of darkness. In Ex 20.19, the LXX speaks of
yvépov, and this darkness Philo links with apophatic theology.>® The more frequent term
for darkness is ox6toc. This gloom is of another quality and dimension than the yvépov
surrounding God: oxo6toc is what dims and obscures the sublunary realm of becoming.*
Yko610g is the condition of the reality of humans’ daily life (Ebr. 125-147; Praem. 36).
Outside the work of Philo, darkness was the condition of the “cave dwellers” in Plato’s
famous simile of the cave (Rep. 7.514a-518b); later, the Neopyrrhonian Sextus Empiricus
relates okétog to investigating unclear things.>?

What is the relation of this apophatic darkness with the common relation of God with
sun, light, bright shining? Philo on his cataphatic track uses the imaginery of light in
relation to God (Opif. 71; Somn. 1.73, 87). The cataphatic approach where Philo links
God with light and the apophatic approach where Philo links the One who is with darkness
are dialectically or antinomically related:

Ebr. 44. Gomep yap dvateirag 6 filog dmokpOmTel TOVG AoTEPAG TOV NUETEPWV OYEMV
afpoov 10 £avtod Kotoyéog @Eyyos, obtmg Otav @ Thg Wouyflg OUpaTt dpyels Kol
kaBapdtatol kol tnAavyéotatol 00 eooedpov Beod vontol EvacTpiywmoty avyal,
KoTOElv 00dEv Etepov dOvatarl: EmAGUyAco yop 1 Tod Ovtog Emotiun mhvto
nePLoYaLet, OC Koi Tolg AapmpoTaTolc 4 avtdv elvan Sokodoty EmIcKOTETV.

The sun when it raises hides from our sight the light of the other stars by pouring upon
them the flood of its own beams; even so, when the rays of the Divine Day-star, rays
visible to the mind only, pure from all defiling mixture and piercing to the furthest

49 Gig. 54, mpockvvelv 1OV DOV dpyeton Kai gl TOV YvoQov, TOV Gedfi ydpov, eicelddv adtod KoTopével
TEMOVLEVOC TOG lepmTiTog TEAETAS, “then only does he begin to worship God and entering the darkness, the
invisible region, abides there while he learns the secrets of the most holy mysteries”. Mos. 1.158, &i¢ 1€ tov
yvoQov, Eva v 6 Bedc, elceldsiv Aéyetal, TovTéoTwv gig THV AELST Kol AOPATOV Kol ACOUOTOV TV SVImY
TAPASELYLATIKT)V ovGiay, Ta dBEata pOoel Bvntii katavo®dv, “the darkness, where God was, that is into the
unseen, invisible, incorporeal and archetypal essence of existing things. Thus he beheld what is hidden from
the sight of mortal nature”.

50 God’s darkness, cf. Ps 18.12; 97.2 MT; Job 22.13-14; 1 Kg 8.12.

51 QE 2.91.70; QG 4.8, 164, 171; Gig. 3; Fug. 136; Post. 58.

52 Adversus mathematicos 8 = Adversus logicos 2.325. This is why the skeptics very aptly compare those
who are investigating unclear things with people shooting at some target in the dark. For just as it is likely
that one of these people hits the target and another misses it, but who has hit it and who has missed it are
unknown, so, as the truth is hidden away in pretty deep darkness, many arguments are launched at it, but
which of them is in agreement with it and which in disagreement is not possible to know, since what is
being investigated is removed from plain experience” (translation Richard Bett, Sextus Empiricus. Against
the Logicians, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 153).
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distance, flash upon the eye of the soul, it can descry nothing else. For when the
knowledge of the Existent shines, it wraps everything in light, and thus renders invisible
even bodies which seemed brightest in themselves.

The light of God is so bright that humans are blinded.> Behind this metaphor lies a
daily experience: we are blinded by the light of the sun, if we try to see it. Instead of
seeing the sun, we see “black”. Yet Philo speaks of a spiritual “enlightment” that comes
from the One who is. If we continue the analogy of the blinding by the sun with God, then
it follows that humans’ mental capacities are not able to think the essence of the One who
i1s. Humans’ minds are blinded by the spiritual light of the One who is. They only
understand that they understand nothing of God’s essence. This is what Philo calls Moses’
entering the darkness.>

| showed how Philo combines an antianthropomorphic conception of God with
negative theology, using a key term of academic and neopyrrhonic epistemology
(axotainyic) and integrates platonic and neo-pythagorean concepts of the Being, the
One and the beyondness of the One who is. To conclude my argument, | will leave the
questions of history of ideas and outline how Philo views the relationship of this unvisible
God and this visible world.

D. Philo’s view of the relationship of the One who is with the world of becoming

One thought that Philo expresses several times is as follows: God has left nothing empty
or destitute of Himself, but has completely filled all things. (Post. 6 undév kevov unoe
gpnuov €0vtod KaTaAelowdTog, GALG TAVTO S0 TAVTOV EKTETANP®KOTOC (SC. Bg0D).
This same thought is also expressed in On Dreams 1.63:%°

There is a third signification, in keeping with which God Himself is called a place, by
reason of His containing things, and being contained by nothing whatever, and being a
place for all to flee into, and because He is Himself the space which holds Him; for He is
that which He Himself has occupied, and naught encloses Him but Himself.

Katd 0¢ Tpitov onuovopevov antog O 0e0¢ koleltor TOmOg T@ TEPEXEW UEV T OAQ,
nepPEXecaul 8 TPOG UNOEVOS AMAMC, KoL TM KATUPLYNV TMV GUUTAVI®V 0OTOV Elval, Kol
Eneldmep aOTOC £0TL YDOPU EQVTOD, KEYOPNKDOG EAVTOV KOl EUPEPOUEVOS HOVD EQVTE.

What are the consequences? First, the negative statements about God are not to be
understood as privation. Because God is being in the full sense, nothing can be taken

53 Calabi (2008: 57-69); the platonic background is of course Plato’s sun simile (Rep. 6.506e-509d).

% This antinomy of God’s light and darkness is only one in Philo’s work. He uses others (more examples
Wyss 2022: 6.1.3, Antinomien): “the unchanging true being of God, which is of an intelligible nature and
a thing of non living life” (QG 4.1), “He speaks without uttering words and talks with someone without
audible voice” (QG 4.140); or he moves everything without being moved (Post. 28 and Aristoteles’
unmoved mover Metaph. A 1072a21-26). There exists an interpretation of Xenophanes’ god using
antinomies (De Melisso Xenophane Gorgia 977a37-38) tov 0gdv, (...) obte dnepov obte nenmepacuévov
obte fpepodvra odte kynTodv sivan, (Xenophanes says) “the god (...) is neither unlimited nor limited,
neither unmoving nor moved” (Mansfeld 1988a: 92-96; he speaks of polarities and mentions p. 99 Plato,
Phileb. 23c as a possible influence): Antinomies or polarities are sporadically applied in Greek philosophy
to describe the divine; expressis verbis they are lacking in the biblical traditions, but are a possible
consequence of harmonizing the different and contradicting images of God. Philo is, as far as | see, the first
jewish thinker who uses antinomies that will later be of great importance in christian thinking (e.g. the
trinitarian conception of God is a good example for an antinomy).

%5 See also Leg. 1.43; Migr. 182, 192; Post. 6-17; Sobr. 63, Carabine (1995: 217-218).
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away from him. Privation only affects beings in the process of becoming: whoever gets
can lose.

Philo is not concerned with logic or the negation of statements. Philo uses the
negations to prevent false analogies: God is not like a man. But Philo goes far beyond the
non-human-like God when he claims that God is older than the one and older than the
beginning (QE 2.68): The One who is exists before time. Thus, He is always and eternally.
If He is unvisible, unseeable, ungraspable, then He is also beyond the visible and the
thinkable. Thus, He exists beyond every sensory perceptible and thinkable. Outside what
humans are able to conceive is not nothing, but the One who is. If Philo speaks of the One
who is as containing every thing and not being contained, then he introduces God how
He holds and saves the cosmos and prevents it from falling or rolling away. Philo thus
implicitly answers the simple question: why does the spherical cosmos®® not roll away in
empty space? The answer is: there is no such thing as empty space, emptiness does not
exist.>” Outside the cosmos is God's being, and God's being contains the cosmos. To
understand Philo fully, it is important to note that being is not static, inert, or even passive,
on the contrary: Being is activity in its fullest sense, because God is always active (Leg.
1.5-6, Cher. 87, Prov. 1.6). God’s being is so to speak the power, the energy that holds
the universe together. This eternal being, this unchanging and everlasting energy and
power beyond time and space and at the same time encompassing time and space, is
actually not comprehensible!

%6 The cosmos is a sphere, the surface of which is formed by the fixed stars, inside the spheres of the planets,
the sun and the moon and in the center the earth: heaviness falls, as it were, into the middle of the sphere.
Still valuable: Dodds (1968: 1-36).

5 Philo knows the Stoic conception of empty space outside the cosmos, see Aet. 21.78.101 and Diog. Laert.
7.140; Zenon, frg. 95 SVF; Chrysippus, Frg. 535.538.543 SVF; Aectius, Placita 2.9.2 = DG 338.16.
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CAPITULO V

THE NEGATIVE THEOLOGY IN PHILO OF ALEXANDRIA.
SOME GENERAL REMARKS

Marija Todorovska

Abstract: The paper offers some general remarks on Philo of Alexandria’s apophatic
approaches to God, through Philo’s insistence on the de-anthropomorphization of
God; and the typical negative-theological categories, such as God’s inaccessibility,
unknowability, and ineffability. Philo’s negative theology is overviewed mainly
through his thorough analysis of the ontological and theological concepts about the
ineffability and unknowability of God. Some attention is paid to Philo’s insistence
on the fact the God is not a man, for He is immeasurably outside and beyond any
human (or other) characteristics, and must not be presented as limited by such
categories. Philo’s insistence on the incomprehensibility of God is shown through
his use of the apophatic methods (the use of alpha-privatives, or statements
affirmative in their form, but negative in meaning etc.). The unnameability of God,
resulting from his transcendence, as a key negative-theological category in Philo’s
works, is briefly outlined, along with the unknowability of God’s essence, and his
manifestations in various theophanies which allow for humans to know that God is,
but not who or how (or what like) he is. Some stances on Philo being the first author
to use ineffability as a core apophatic category are offered.

Keywords: Philo, negative theology, apophatic, ineffability

LA TEOLOGIA NEGATIVA EN FILON DE ALEJANDRIA.
OBSERVACIONES GENERALES

Resumen: El articulo ofrece algunos comentarios generales sobre los acercamientos
apofaticos a Dios de Filon de Alejandria, a través de la insistencia de Filon en la
desantropomorfizacion de Dios; y las tipicas categorias teoldgicas negativas, como
la inaccesibilidad, incognoscibilidad e inefabilidad de Dios. La teologia negativa de
Filon se revisa principalmente a través de su analisis exhaustivo de los conceptos
ontolégicos y teoldgicos sobre la inefabilidad y la incognoscibilidad de Dios. Se
presta cierta atencion a la insistencia de Fil6n en el hecho de que Dios no es un
hombre, porque esta inconmensurablemente fuera y mas alld de cualquier
caracteristica humana (o de otro tipo), y no debe presentarse como limitado por tales
categorias. La insistencia de Filon en la incomprensibilidad de Dios se muestra a
través de su uso de métodos apofaticos (el uso de alfa-privativos, o declaraciones
afirmativas en su forma, pero negativas en significado, etc.). La innombrabilidad de
Dios, resultante de su trascendencia, como categoria teol6gica negativa clave en las
obras de Filon, se describe brevemente, junto con la incognoscibilidad de la esencia
de Dios y sus manifestaciones en varias teofanias que permiten a los humanos saber
que Dios es, pero no quién o cémo (o como qué) es él. Se ofrecen algunas posturas
acerca de que Filon fue el primer autor en utilizar la inefabilidad como una categoria
apofatica central.

Palabras clave: Fildn, teologia negativa, apofatico, inefabilidad
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The de-anthropomorphization of God

The negative theology of the Platonist tradition is wonderfully multifarious,
encompassing centuries of multiplex ontological and theological systems that use
negative approaches to God, the One, the Absolute (or however the supreme,
transcendent, ineffable Being is conceived and called); intertwined stances on the
unknowability of the First Principle, the Creator, the Cause of all things; diverging, but
not uncomplimentary ideas about the apophatic approaches; layers upon layers of shared
references, separate interpretations, and new directions in the attempts to somehow
(partially, limitedly, never essentially) access the inaccessible, talk about the unnamable,
express the ineffable, conceive the inconceivable.

In this broad and versatile tradition, Philo of Alexandria might be considered as the
first proper apophaticist (since negative theology is not one particular manner of thinking,
or one-for-all fix for the intricacies of religious language; and since intellectual endeavors
do not follow the same rules of biological procreation, it would not be suitable to call him
“the father of negative theology’’). While Plato, according to a scholarly consensus on the
matter, might be considered to be the inspiration, or the inauguratory author for potential
clear auto-reflexive negative-theological thinking, the title of “first” should be reserved
for Philo. Several aspects of Philo’s negative approaches to the transcendent, unnamable,
ineffable God will briefly be tackled on this occasion, not in a thorough and deep analysis
of Philo’s theology, but offered as general remarks on the subject.

The first thing, quite obvious and entirely understandable in his motivation, is Philo’s
insistence on the de-anthropomorphization of God. In Philo, as expected, there are
numerous instances of insistence on the fact that God is not a man, following the Old
Testament (like that God is not human, that he should lie, not a human being, that he
should change his mind, Nm 23.19; or, he is not a man, that he should have regret, 1 Sam
15.29). What originates from this is the belief that God’s nature cannot be understood as
if it were human. Of course, Philo is aware of the scripture picturing God with human
characteristics, but he thinks that they should not be literally read, but rather used in the
cases when people are incapable to grasp the transcendence of the nature of God, and
need to use anthropomorphisms. Even Moses, “the theologian”, had done so, reminds
Philo (Conf. 139-140). The Bible, which continuously declares the conceptions of the
divinity in a sacred manner, and also serves to teach the unwise, speaks of God as similar
to man, but not any concrete particular man, of course. It is about a general similarity, in
a dominantly educational manner. Therefore, these formulations are not used with strict
truthfulness, but indirectly, having in mind who is reading/hearing them, and how
important it is for them to learn something valuable (Somn. 1.234-235).

The negations that Philo uses are a part of the usual apophatic formulations: alpha-
privatives, negations of predicates, or statements affirmative in form, but negative in
meaning. God must be envisaged as free from any specific quality, as indestructible and
immutable, Philo posits, in a classic apophatic move (Leg. 1.51). This does not mean that
Philo only uses alpha-privatives, on the contrary, or that he limits his method to depriving
the notion of God of certain attributes. No foolish ideas should penetrate our minds, Philo
warns — the entire world would still be an unworthy place of dwelling for God, who is a
place in itself and for itself. God is self-sufficient, he fulfills himself and fills and
circumvents everything else which is in some sense lacking, or is forlorn, or empty. God,
however, is not circumscribable (or, to be lenient with the affirmative formulae with
negative meanings, he is uncircumscribable), for He is one with the universe (Leg. 3.44).
In Philo there can be no straightforward claims whatsoever that God is in any way (like)
a man.
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Following the warnings of Moses, Philo reminds that no gods made out of silver or
gold should be worshipped. Whoever thinks that God has some quality, or that He is not
one, or that he is not uncreated, indestructible, and immutable, only hurts himself, and
cannot harm God in any way. This goes along the continuous insistence that God should
be conceived as free from any quality, infallible and immutable (Leg. 1.51).

By being uncreated, Being itself, He who brought into existence everything else, He
has no need of things usually attributed to the created creatures (Deus 56). Philo
elaborates this stance, by first inquiring where God would go, since he already fills all
things with his presence, and towards what he would go, since nothing is of his honor and
dignity (nor, adds Philo, would he have a reason to go, in the sense that walking is a good
exercise for one’s health). Nor can it be claimed, Philo continues, that God gives and
takes, as if he had hands, for he never receives anything from anyone (because, what and
from whom would he ever need?). In the act of not needing anything, God actually has
everything; and when he gives, it is actually his creative power with which he had created
that which exists (Deus 57). God is not a man, Philo writes, but neither is He the sky, or
the world, because these are things with specific characteristics and qualities, and fall
under the powers of perception.

God is not only unperceivable for the senses, but ungraspable for the intellect, when it
comes to his essence (ousia). His existence is a fact that we (can) understand about him.
Beyond this fact of God’s existence, we understand nothing (Deus 62). This stance
(frequently reiterated and reformulated) is crucial in Philo’s negative theology. There is
a perfect and supremely purified kind, initiated in the great mysteries, Philo explains,
which does not distinguish the cause from the created things, as it would a body from its
cast shadow. This kind, having emerged from the created object, receives a clear and
manifested notion of the grand uncreated (principle), so that it comprehends him through
himself, and comprehends his shadow, so as to understand what it is, as well as his reason,
and the universe (Leg. 3.100). The entire sky has been made by God, Philo explains, and
the creator necessarily comes before that which he creates. Philo considers the mind to be
the fastest moving thing in the world, and writes that not even this fast movement of the
mind can understand the grand cause of all things, due to the distance which cannot be
described and put into boundaries (Post. 19).

God cannot be thought with(in) the human categories, and he can in no way be limited
by them; he belongs to no class, but is a genus in itself, independent and beyond our
comprehension. God is self-sufficient — although he creates the world, he has not need of
anything contained within the world he has created. God is simple, incorporeal,
indestructible, immutable, invisible and unbegotten. God is everything that the created
nature is not, and beyond that (Deus 26). The divine is invisible and incomprehensible. It
is everywhere, but nowhere visible or comprehensible. Philo is completely aware and not
shy of reiterating that although God is sometimes depicted so He can be partially
understood, this should in no way mean that He is not superior to all created creatures
(Conf. 138).

Philo explains how allegories function: intricate formulations meant to educate should
not be taken literally. So, it is not strange when, according to the rules of allegorical
descriptions, the sun is compared to the Father and Ruler of the universe, when, in reality,
nothing is similar to God. Some things, due to the self-absorbed opinions of people, are
meant as such: the obvious example for something visible is the sun, and the soul can be
taken as an example for something invisible (Somn. 1.73). Philo also warns against
thinking that the world, the most beautiful and marvelous of all works, which
encompasses everything else, is deprived of some ruler which maintains it, services it,
and rules it through absolute justice. Philo uses a simple analogy to illustrate this. The
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fact that such a ruler should be invisible should not come as a surprise, for, even our own
mind, which rules (rationally), remains invisible to the senses (Abr. 74).

People live (also) thanks to their souls, and through their souls they make plans and do
everything expected from them, and yet never manage to discover what souls really are.
Neither can they approach their souls through their senses, or manage to imagine what
souls truly are even by trying with all possible zealousness, Philo writes. Still, from that
life-giving unknown, through a type of comparison, people manage to form concepts
about the unbegotten, eternal God, who rules the entire world by providing sustenance
and thriving, while remaining invisible and unavailable himself (Decal. 60).

By transcending all visible essences by virtue of our reason, Philo recommends, we
should elevate towards the glory of the eternal and invisible Being, which can only be
understood and properly appreciated by the mind. Philo further elucidates — this is not
only the God of all gods, available only to the intellect (or to the senses), but the creator
of all of them (Spec. 1.20). Although it might seem that in this stance on the understanding
of God through the powers of the mind, Philo abandons his apophatic position, in no way
does it undermine the clear apophaticism of his opus. He never fully and utterly disallows
for some understating of God — otherwise there would be an unsurmountable obstacle in
our conception of God, an abyss between us and God, preventing us from even remotely
form cognitive and emotional associations with him. Some limited understanding is
necessary, if not to achieve a numinous experience, which could bypass reason, then, to
have some relation to the religious object (or, to be consistent with Philo, God could not
be our object, only we could be his), as a basis for any sound religious structure.

The inaccessibility of the unknowable God

The unnameability of God is a key negative-theological category, and according to Philo,
the thesis that God has no name is clearly stipulated in the Bible. It is God’s nature to be,
and not be expressed, according to Ex 3.14. God had not announced his name to the
venerable Abraham, Isaac, and Jacob (Ex 6.3), he says to Moses. Of course, one of the
points is also the prohibition to speak God’s name in vain. | am is not a name at all — it is
not some hidden name, forbidden for human use, but is a “name” of one aspect of the
powers of God. No hidden name should be expected, since God has no name, insists Philo
(Her. 170), although there are various appellations in the sacred and pious references to
Him.

I am who | am is a formulation important on an ontological level, for God is equated
with being, he is Being itself, but also in a sense that it underlines the cognitive
inaccessibility, the unknowability — He is, and there is nothing more to question.
Tautologies like this in colloquial speech serve to deter the listener from asking additional
questions. In any case, God as the one who is, for Philo serves as a confirmation of God
as the first transcendent cause of everything that exists.

Philo does not think that we should completely abstain from the attempts at naming
God, but they must be accompanied by an awareness that they are lacking, that they
forever remain unsuitable for God’s overwhelming glory. Humans must not be entirely
deprived of names that they could give to the most glorious existence, which is why it is
alright to use Lord, for example, for God governs over three natures — of teaching, of
holiness, and of the practice of virtues. God is a name forever durable, for whose value
there are pure symbols in humanity (like Moses or Abraham). It has been examined and
analyzed through time as it exists in regard to us, not in time before time (Mut. 12, if one
can even speak of such “time”/untime of God). With this, Philo highlights that naming
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serves us, in our measure of time and our structuring of reality, and in no way can be
applied to the absolute time and the supreme reality of God.

When the historians of the sacred acts, events and scriptures, call God the oldest name,
not having any superstitious respect for the position of names, but rather only suggesting
to give a true description of that about which it is spoken; and when they ask themselves
whether such a name exists, one that would belong to the living God, they realize that
there is no such name. Whatever name is used for God, it will be a misuse of terms,
precisely because the living God is not of a nature that could be described, but just be
(Somn. 1.230). It is impossible, Philo claims, that God can be contemplated and
understood by any existence other than himself (Praem. 40).

Philo offers additional explanations for Ex 3.14. He reiterates that in the formulation
of this part, some known names (Abraham, Isaac, and Jacob) are associated with God’s
name. The use of a relative term, instead of an absolute, adds Philo, is quite natural.
Although God has no need for a name, he grants humans with some appellation or
naming, so they can approach him with pleadings, prayers, gratitude, and hope (Abr. 51).1
God told Moses to relay to people that God is the one who is, who exists eternally, so that
they can learn that there is a distinction between He who is, and he who is not, Philo
recounts.? As the only existence to which existence belongs, no name can be applicable
(Mos. 75).

God allows the usage of “He who is” (I am who | am), or the relational “God of
Abraham, Isaac, and Jacob”, because these are eternal names, which benefit the human
weakness that needs to name things in order to form connections with them. The
construction “He who is” should in no way be considered a personal name, but rather a
substitute name, to play a role in the religious belief and sacred referencing and
addressing. Philo underlines the importance of the existential quantifier in “He is who He
is”, because while the essence of God is unknown and inaccessible, the existence of God
(that he is) is the only thing that can be grasped.

When Philo interprets the commandment against the speaking of God’s name in vain,
he is aware that the matter at hand is the divine name that we are using, which is useful
for our addressing to God and referring to Him. The name comes at a second degree of
that which it designates, sort of like a shadow that follows the body that is casting it,
explains Philo (Decal. 82). This is inapplicable to God, for there is no known essence,
nor body, that would produce a name as a secondary order, nor can the comparison with

! Philo interprets this episode elsewhere as well. People have feeble natural abilities, so they will continue
to ask about the name of God. Moses should not only convey the fact that it is God, but that it is God of
those people who receive their names from virtue; that he is God of Abraham, Isaac, and Jacob. Apart from
this, Philo mentions the wisdom that comes from the sacred teaching, the natural wisdom, and the wisdom
that is built through the practice of piety and virtue (Mos. 1.76). No personal hame can be given to the one
who is the living God. Philo underlines that | am who | am is equivalent to “it is in my nature to be, but not
to be described by a name”. Cf. Abr. 121, where Philo claims that to on in “He is who He is” (I am who I
am) is a personal name. Still, the main idea remains: various human sacred names are used, so that the
human race can refer to the supreme being (see Mut. 11).

2 Cf. Post. 169 — God does not grant access to his essence even to the most pious of people, but merely
shows that the things that come after God (all of the things) are within the framework of the understanding
of the virtuous. God remains non-understandable through a direct approach, but can be understood in his
successive produced functions, which, through the action they perform, declare not the essence, but the
existence of God. As it was mentioned several times - one might know that God is, not what (how) like He
is. Philo mentions this in one of his claims that God is not a man, too. Scripture, as well as the prophecies
and sacred events, teach that God is not a man, but God is not the sky or the earth either, for they all possess
certain qualities, and thus some of their parts fall under the domain of our senses (Deus 62). God, on the
contrary, is not understandable even to the mind. God’s essence remains non-understandable, but his
existence is a fact about him that we can understand — simply, God exists.
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the shadow of an object be suitable. The name of the Lord has not reached his creatures,
for it is ineffable. The name which is constantly being applied is that which is manifested
through his powers, and that is the name that must not be spoken in vain (Her. 170).

Philo notices a proof of the hidden nature of God in the prophetic response to the
person who has posed the question about His name: “I am who I am” is so that the person
asking the question can know that there are things which, if not for their relationship to
God, would be entirely inconceivable (Somn. 1.231). This could be overviewed as further
elaboration of this onto-gnoseological problem. The Father of the universe is in the center,
writes Philo, and in the Scripture, He is called with something which we consider to be —
although this is not true— the personal name “I am who I am”.

The creatures on each of his sides, of whom we gain notions thanks to Him, are the
oldest powers, always close to the living God. Of these, one is the creative power, and the
other is the regent, governing, power. The creative power is not next to God, exactly, for
Philo thinks that it is (in a sense) God, seen how God creates and orders the world through
it. The governing power is the Lord (which, again, means that it is God, not merely close
to God), for it is fitting that the Creator should rule over his creation (Abr. 121).2 However
this ontological relation is constructed, Philo is adamant that one should not doubt that
the thing that is the oldest of all things, cannot be described.

Philo explains the theophany in the episode with Abraham, by suggesting that the
phrase “God was seen by Abraham” should be interpreted not as if it meant that the Cause
of all things somehow became visible (for what human mind would be capable to contain
the glory of its manifestation?),* but rather like it means that one of the powers
surrounding him, his governing power, came to be seen, to be known, thus confirming
that it is alright to call God “Lord”, due to his independence and authority. No one rises
enough to enter the essence of God, but only looks upon him from a distance, or rather,
Philo adds, one is incapable of looking, but merely manages to know the fact the God is
at a distance from every created creature, and with this — all comprehension is removed,
placed beyond any human mind (Somn. 1.65).

The claim which permeates Philo’s works, like in numerous other adherents to the
basics of negative theology, as it was mentioned, is that since the divine nature remains
non-understandable and unknowable, and the divine existence can be grasped through
theophanies and the existence of the maintained creation (the universe), one can know
that God (is), but in no way what (like) God (is). Our mind, faster than any other part of
us, is capable to reach the limits of the land and the sea, the air and the sky, and to not
stop there, thinking that the world is but a short boundary in his continuous and infallible
endeavor. The mind is impatient to progress further and further on, and, if possible, to
understand the non-understandable nature of God, even if this means to only confirm His
existence (that He is) (Det. 89).

God thinks Himself, and only God can (think himself), Philo claims. That which is
better than the Good, older than the unit, and simpler than the one, has no way of being
contemplated by any other creature. It is impossible, he adds, for God to be contemplated
and grasped by any existence other than Himself (Praem. 40).> God’s nature is to be, but

3 On the appropriate illustration of the powers of God, that are simultaneously over and in (or rather under)
the Logos, and can thus be envisaged as matryoshka dolls (as being one inside the other, but perfectly
capable to stand on their own), see Cox (2005: 113).

% The ideas of the (in)visibility, unknowability of God, through Philo’s metaphor of God as a blinding light,
in Calabi (2003). A summary of the topics in Philo that most clearly link to the inaccessibility of God, in
seven points (op. cit., 229-230).

> A man who searches for God is limited by himself, but he might be helped by God in his inquiry, Philo
reckons. He who, guided by the desire to learn and to know, has elevated his head above the entire world,
begins to research on the Creator of the world, whose nature is hidden and cannot be deduced by any known
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not to be expressed, conveyed, framed in speech. Philo elaborates this in his interpretation
of Ex 3.14, in his numerous formulations about the impossibility to properly and
genuinely name, understand, and know God, and in his use of the mechanisms of
(abstained or restricted) religious language. This places him as a clear apophaticist (the
first proper one in the Platonist tradition).

The unknowability and the ineffability of God

The ineffability and the unknowability are connected — that which is unknowable cannot
be expressed, nor can that which is so far beyond our cognitive powers be known, as no
concepts and terms can be formed. The ineffability and the unnameability are connected,
too — if something cannot be expressed, it cannot be properly named; while if something
can be fully, correctly and properly named, it means that it is not ineffable. The concept
of the ineffability of God’s nature, therefore, is ineluctably linked with the concept of the
divine unnameability, and both of them are related (causally or otherwise) to the
impossibility to (properly, essentially, comprehensively) know God.

According to Wolfson, the attribute “ineffable” can be located for the first time in
Philo, from where it then proliferated through the Middle Platonism. The concept of the
ineffability of the nature of God cannot be separated from the concept of the
unnameability of God. Wolfson writes that the theory of the negative attributes,
overviewed by Philo (and then Alcinous and Plotinus), is one way to approach and
describe the divine ineffability (Wolfson 1957: 145). He takes the ineffability as a given,
as an assumption in Philo, seen as it is clearly in the basis and the construction of his
metaphysical-theological position, and not something that he discovers or concludes
through a lengthy process of contemplation. Carabine takes an issue with ineffability
being assumed in the opus of Philo, and claims that “ineffable” is based on the biblical
texts, following the concept “unnamable”, so much so that it cannot be divorced from it
(Carabine 1995: 210). This stance is a tad problematic. It is unclear how the fact that it
appears in biblical texts means it is not an assumption of the negative theology in Philo,
and it is also unclear how the interpretation of biblical texts like they mean that God is
ineffable also means that Philo does not link ineffability with unnameability (especially
since he clearly often pairs them in his work).

That “ineffable” was not a determination used in Greek philosophy before Philo is an
accepted fact. The gnostic Basilides defines the divine as hyper-temporal, trans-spatial,
beyond consciousness and existence. Besides, Basilides thought that if we rise towards
the Divine which transcends existence, which is beyond Being, we should not consider it
Ineffable, but not-even-ineffable (Basilides, Mead 1906). By this Basilides highlights the
logical fact looming over all negative theology: if something is truly ineffable, it cannot
be expressed, but cannot be truly ineffable either, which is why it can tentatively be not-
even-ineffable. While Wolfson underlines on multiple occasions that before Basilides,
“ineffable” was used only by Philo, Whittaker sees a problem in the fact that Wolfson
singles Philo out as one of the first (or, the first) who used the attribute “ineffable” in
relation to God. According to Whittaker, the use of the term was generally accepted in
the speculation of his time. To show this, Whittaker offers examples from the hermetic

facts, thus wondering whether it is a body, or an incorporeal existence, or something beyond corporeality
and incorporeality, whether it is a nature simple as the one or a being constituted by ordinary existing things.
When such an inquirer sees how difficult it is to determine, and to understand all this, the only remaining
thing is to learn from God what God is, as he must not hope to receive such knowledge from any of the
created creatures that surround him (Fug. 164).
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tractate Poimandres with references from Corpus Hermeticum, and thinks that they are
not later than the career of Basilides or the Middle-Platonist speculation, along with a
Neo-Pythagorean work ascribed to Lysid, in which god is described as ineffable, which
is also not later than Basilides (Whittaker 1969: 368).

To this Wolfson replies by underlying that if one says that some work was written “no
later than Basilides”, this still means about a century after Philo. Besides, it is generally
accepted that the Corpus Hermeticum contains influences from both Philo and
Christianity. Also, Whittaker himself places Lysid after Philo. Wolfson is right with these
chronological facts, but perhaps Whittaker really only gives these instances of the use of
“ineffable” to illustrate that since they were in general use in the time of Basilides, they
must have been generally known and used in the time of Philo (which is, granted, a leap
that cannot be confirmed). It is possible that the motive for Basilides was to contradict
Philo, reminds us Wolfson (1957: 367-368), by countering Philo’s love for “ineffable”
with the insistence that the divine is not even that. Still, there are some opinions that the
use of ineffable for God was wide-spread, and, as shown in Basilides, in an affirmative
form, almost like a name, adds Jufresa (1981: 1-15).% Following a completely plausible
historical development, after the destruction of the temple, the possibility to properly utter
the name of God was lost, and the only safe thing was to use “ineffable”, both due to the
disruption of the cultic actions, and the material impossibility to pronounce the name of
the infinite supreme excellence of God. It is important to state that Philo is the first author
in whose works the conception of ineffability is located. It is later found in authors after
him, like Alcionus, Apuleius, Basilides, Plotinus, Damascius, and other authors who may
or may not be inspired by him.

God’s nature is incomprehensible and ineffable, especially because the cognitive
powers of men are limited (men are uneducated about the nature and essence of their own
souls, let alone the notion of God, who is the soul of the world, Leg. 1.91). In the doctrine
of the Logos, God is at least partially available when manifested in the world. God is
thought and known as manifested in the mediatory role of the Logos. The soul manages
to form a notion of God only thanks to the inspiration by the Logos, and thanks to his
power, for the mind of man is too poor (feeble), to be able to grasp God in itself (Leg.
1.38). God is essentially unnamable (Mut. 11), while the Logos (and, when it comes to
that, Moses as well) is multi-named (Conf. 146; Mut. 125). We have no suitable linguistic
constructions to grasp even his subordinated powers, through which he created the world
and rules as its king, and through which he predicts the future, nor his other beneficent,
and punishing-corrective powers (Legat. 6).

In Philo, despite the clear stances on the ineffability, unnameability and unknowability
of God, as well as on God’s timelessness and spacelessness, immutability and impassion,
there is no overwhelming use of alpha-privatives.” The negative statements about God,
as it was briefly shown, serve to oppose the anthropomorphization of God, and to stand

6 See the summary in Carabine (1995: 85). A part of the summary of this discussion also briefly in
Todorovska (2017: 359-360); Tomoposcka (2018: 55-56).

" The use of negative attributes in describing God in Philo, as invisible, incomprehensible, unnamable,
ineffable, immutable, serves to emphasize the incomparability of God to the created creatures. According
to Wolfson, the use of the negative attributes is represented merely as way to express the biblical principles
of differentiation (non-similarity) between God and all there is (Wolfson 1962: 98, 126, passim; 1957: 145).
It is possible that this is the point for the use of negations: a simple distinction between the unknowable and
everything else. Consistently speaking in the framework of negative-theological thinking, there is nothing
to say about the unknowable. Still, that which is implied by the negations is a reality whose greatness cannot
be imagined, with all its elements of supreme power, excellence and magnificence, which is why the
theological-philosophical aspect is more significant than a purely methodological distinction.
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at the basis of Philo’s conception of God as transcendent and the Logos as immanent, as
an intermediary, creative and executive principle.

In the doctrine of the Logos, God is at least partially accessible when manifested in
the world; God is contemplated and known as exteriorized through the Logos. The
majority of people, not knowing the nature of things, necessarily make mistakes in their
attempts to name the nature of God, known only by God (for he is the only one in a
position to know Himself).

The reason cannot progress to be able to gain a thorough knowledge of God, Philo
writes, for God cannot be touched or observed; he withdraws and does not fit in any
immeasurable height. Besides, there are clear stances on the fallibilities of language in
Philo. We are incapable to apply a proper language as a step toward the manifestation of
God (Philo abstains in this part to call him “the living God”, for even if the entire sky
should be endowed with an articulated voice, there would not be an expression suitable
to worthily encompass such a subject of speech). Philo’s point is, as it was referenced
previously, that we lack proper linguistic constructions to encompass God’s subordinate
powers (Legat. 6), let alone the entirety of God’s overwhelming excellence.

God is unknowable, but manifested through the Logos and the powers, Philo claims.
Or rather, God is not entirely unknowable (although Philo is not perfectly consistent about
it): God can be known with the mind, only if it is supremely purified.® The mind can
ascend towards a knowledge of God, in a process that resembles that later described by
Plotinus — the mind reaches further and higher, in successive acts of self-abandonment
and self-oblivion, for later to return back — or rather a process which resembles a classic
description of a mystical ascent.

The Logos is also described with negative attributes by Philo (as Nous in Plotinus also
gets some negative characteristics, for example): the Logos is a divine name, but at the
same time has no name to speak of (Mut. 15); the Logos, as the word of God, is the highest
of all powers, but it is also not visible (it is the image of God, and God is invisible, so the
Logos cannot be truly visible).® The nature of Gods is unknown, but the attempts to know
God are not futile: they will not make us know God, but will bring other merits, like the
practice of virtue, and of practical wisdom.

It is interesting that Philo calls to on pre-Logos, and considers the Logos a second God,
an idea typical for the ancient demiurgical conceptions, and the Middle-Platonist and
Neo-Pythagorean interpretation of Timaeus 28c (like the ontology of the Gods in
Numenius, for example). God is manifested through the powers, through which he
announces his existence and activity, but He can in no way be reduced to the powers, as
he surpasses them, exists independently from them (Spec. 1.209). Anyway, the powers
are also beyond the human cognitive capabilities.

In Philo’s opus there are topics later developed in Pseudo-Dionysius, and in John Scott
(Eriugena), who meticulously develops the conception of God as “more-than-(attribute)”
(the more-than formulae), and the hyperphatic synthesis of the apophatic and kataphatic

8 The ability and inability to know God through the powers of the mind is a problem which represents the
tension which Philo experienced when reading Plato, suggests Carabine (1995: 214). On the one hand, for
Plato it is difficult to know the Father, on the other hand, the Good is beyond existence (beyond the mind),
which yields sufficient reasons for confusion. Carabine wonders whether these two positions are
contradictory and concludes that they are not, especially not if read also through the distinction between
the divine essence and the divine powers, which seems like a plausible solution.

® He who is above us, Philo explains, is considered by Moses as the image of God, and he who lives among
us, is the imprint of the image. This is because God has created man, not as an image, but according to the
Image. The mind in each of us, which is really what we are, is a third image which comes from the Creator,
and the intermediary image is the copy of the former, and a model for the latter (which means that the Logos
is according to God, and man is according to the Logos, Her. 231).
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approaches. The “hyper-(attribute)” formulations are used to show that God is more than
any adjective, adverb or noun we might attribute to him. God is hon-good for he is more
than Good; God is even non-existence, for he is more than existence. In Eriugena, the
powers of God are a revelation of God, and his Word is an intermediary between God and
the creation. Still, one must not overdo with the parallels, which is why it should not be
claimed that Philo, centuries before Eriugena, has explicitly used his later hyperphatic
formulae, nor should it be claimed that Philo arrives at a systematic negation of the
hyperbolae used for God. Philo does not position God as good, and then hyper-good, and,
due to being hyper-good, as non-good (or beautiful, One, or any other determination),
like the Neoplatonists do after him.

Still, it should not be overlooked that there are formulations in Philo that describe God
as “better than”, that is to say, beyond or “over” the good(ness), the beautiful (beauty),
virtue, etc. So, when he narrates that Moses in his studies has reached the peaks of
philosophy, he writes that Moses was aware that it is necessary to have a cause for all
things, and some passive subject. The active cause for things is the mind of the universe,
unmixed and undisturbed, superior in virtue, above knowledge, beyond the abstract good
or the abstract beauty (Opif. 8). God transcends virtue, knowledge, the good itself and the
beautiful itself. The idea is that he is beyond all these things. Philo places God beyond
bliss, happiness, and similar wonderful things. When Philo describes the purest and most
extraordinary souls, who managed to explore the nature of all the created things, he
explains that they have learned to contemplate the uncreated divine existence, which is,
Philo remarks, the first good of everything, the one beautiful, happy and glorious, blessed
existence. Even better, he adds, if the pure truth should be spoken, it is better than the
good, more beautiful than the beautiful itself, happier than happiness itself, more blessed
than blessedness (Legat. 5). The happiest and most blessed existence will not stand for
similarity or comparisons, or any enigmatic descriptions, Philo warns, for it surpasses the
bliss and the happiness themselves.® Whatever it is that which can be imagined as better
than them, God will be above that most wonderful thing (Gn 2.54). God is better than the
good (and the better), older than the unit, simpler than the monad, which is why he cannot
be truly contemplated by any created creature, but only by Himself (Praem. 40). Although
there are no “more than” formulae, like in Eriugena, the attempts to place God as entirely
transcendent, as the perfect existence beyond any hyperbolization, are clear in Philo.

There are no explicit remarks on the methodology of negation in Philo, nor is there a
use of privation, but there are some notes on abstraction (aphaeresis), associated with
prosthesis. Mortley remarks that Philo does not suggest the method of abstraction as a
way to attain knowledge for the transcendent, or the divine, nor does he say anything
about the negation and privation, which are later the main tools in the Neoplatonist and
patristic metaphysics (Mortley 1986: 156).

Philo’s negative theology should be considered in the context of his works, and his
attempts to mediate between the Greek concept of Being, and the living God of the Jews.
Philo is not (always) comfortable to consider God as the One, and sometimes he goes into
bursts of negative theology, Dillon writes, acknowledging that Philo must have been well
acquainted with the formulae of negative theology (1996: 156).

In Philo, as was mentioned several times before, there is an inauguration, a beginning,
of negative theology within his philosophy, but there is no fully developed and systematic
apophatic method. Chadwick thinks that via negativa leaves Philo with a layer of

10 Carabine remarks that these attempts to reserve for God “the most transcendent” terms in the language
are not too noticeable in the Middle Platonists. She thinks that the idea according to which the God of Philo,
Abraham, Isaac, and Jacob surpasses the Platonic Good, and the Pythagorean monad, would not have made
Philo too popular among the pagan Platonists (1995: 219-220).
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existence that has no other function to perform, which says nothing else, except that what
is expected from him is far more than it should be expected from an eclectic author of the
first century AD (Chadwick 1967: 149). While Chadwick thinks that Philo must claim
something more than the mere existence of God, if he wants the Bible to be seriously
taken, Carabine reminds that God in Philo is not just a pre-concept of the One in Plotinus,
but also a development of Plato’s concept of the demiurge from Timaeus (1995: 221).

In this text some aspects of Philo’s negative theology were outlined. His insistence on
the fact that God is not a man was shown through his argumentation about God’s divine,
and not humanly, characteristics. Philo insists that God should not be presented in the
limiting and utterly unsuitable human categories, as He is beyond our comprehension.
Philo uses formulations typical for the apophatic method, like alpha-privatives, or
statements affirmative in their form, but negative in meaning. The unnameability of God,
resulting from his transcendence, is insisted upon in Philo’s works as a key negative-
theological category.

The unknowability of God’s essence, and his manifestations in various theophanies
allow for humans to know that God is, but not who or how (or what like) he is. The
ineffable God remains unnamed, uncircumscribed, unrestrained, unknown. In Philo’s
doctrine of the Logos, however, God is partially available to the insufficient human
cognition, when manifested in(to) the world — contemplated and known as exteriorized in
the Logos.

Philo’s negative theology is clearly shown in his approaches to God acknowledging
and underlining his ineffability and unknowability. Although one cannot go so far as to
point to a developed apophatic system in Philo, he undoubtedly pertains to the tradition
of negative theology (or, it might be said, trailblazes it), both because of the negative-
theological structure of his exegetical-philosophical approach to the divine
transcendence, and because of his awareness of the challenges and merits of the apophatic
methods.
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CAPITULO VI

RAZON INTERNA Y RAZON PRONUNCIADA:
UN ANALISIS SOBRE LOS TERMINQS AOT'OX ITPOPOPIKOX Y
AOT'OZ ’ENAIAGETOX EN FILON DE ALEJANDRIA

Guillermo Callejas Buasi

Resumen: El presente escrito tiene como objetivo exponer y examinar las
implicaciones psicoldgicas, epistemolodgicas, éticas y teoldgicas de los procesos
psiquicos que se engloban dentro de los conceptos filonianos de “razon interna”
(Mdyog €véuafetog) y “razon pronunciada” (Adyog mpogopikdg), asi como del modo
en el que tales procesos instauran su unidad. Este analisis se efectla sobre la base de
tres pasajes especificos: Abr. 82, Mos. 2.127 y Spec. 4.69. Considero que a través de
esos pasajes es posible entender la manera en la que Filon piensa: 1. Las funciones
psiquicas del hombre y los animales, 2. El proceso de comprensién de la verdad, 3.
El perfeccionamiento moral y la obtencién de la felicidad y 4. La contemplacion de
Dios a través de la inteligencia.

Palabras clave: razdn, discurso, inteligencia, interioridad, exterioridad.

INTERNAL REASON AND UTTERED REASON: AN ANALYSIS ABOUT
THE TERMS AOI"OZ ITPOPOPIKOX AND
AOT'OXZ ENAIA®ETOZ IN PHILO OF ALEXANDRIA

Abstract: Our purpose in this article is to make an exposition and analysis about the
psychological, epistemological, ethical and theological implications that arise from
the philonian concepts of “internal reason” (Adyog évdiabetoc) and “uttered reaon”
(Mdyoc mpopopkdc), as well as the way in which these concepts establish a unity.
This analysis is carried out on the basis of three different passages: Abr. 82, Mos.
2.127 y Spec. 4.69. | consider that from those passages, it is possible to understand
the way in which Philo conceives: 1. The psychic functions of man and animals, 2.
The process of understanding truth, 3. The moral improvement and the way to obtain
happiness, and 4. The contemplation of God through intelligence.

Keywords: reason, speech, intelligence, interiority, exteriority.

1. Introduccién

El término 16gos es uno de los conceptos mas relevantes dentro de la terminologia
teoldgico-filosofica de Filon de Alejandria; a través de él se da una relacién providencial
entre Dios y todo lo creado, cuya complejidad se pone al descubierto en virtud de las
multiples significaciones que este posee. Sobre este punto, Mackie! sefiala que en pasajes

1 Mackie (2009: 29), “thus the Logos both provided the pattern according to which the universe was
ordered, and operated as the instrument through which it was created (...) The Logos continues to uphold
the universe (Somn. 1. 241), and represent that created order to humanity, in the formo f rational thought
(...). Further connecting God and humanity is the Logos’ role as the ‘image of God’, as well as humanity’s
creation in the image of the Logos, ‘the image o fan image’ (...). Finally, the Logos functions anagogically,
eployed by the God ‘to lead up’ (&véyw) the perfect person from earthly things to himself”.
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como Opif. 20-25, Leg. 3.96, Cher. 127 y Spec. 1.81, el 16gos representa el instrumento a
través del cual Dios crea al universo, proveyéndolo de los patrones bajo los cuales este es
ordenado, logrando asi su propia sustentacion. Aunado a lo anterior, en pasajes como
Opif. 146, Praem. 163 y Det. 86-90, el 16gos, en su identificacion con el pensamiento
racional, representa al orden creado que esta a disposicion de la humanidad. De manera
particular, sobre la base de la relacion providencial que vincula a Dios con el hombre y,
apoyandose en pasajes como Her. 231 y Conf. 147, Mackie afirma que el 16gos concebido
como “imagen de Dios”, muestra la propia interpretacion de Filon sobre la definicion
antropoldgica de Genesis 2, la cual consiste en concebir a la humanidad como imagen del
I6gos. De manera analoga, como se muestra en Sacr. 8, el hombre tiene la posibilidad de
acrecentar su grado de parentesco con Dios a partir de un perfeccionamiento de la
persona, en donde el individuo es conducido por el 16gos desde el &ambito de las cosas
terrenales hasta un ambito introspectivo en donde termina encontrdndose consigo mismo,
colocandolo asi en condiciones oOptimas para, por medio de este proceso de
interiorizacion, ponerse en contacto con Dios. Es justo esta ultima significacion del 16gos
la que nos ocupa en el presente escrito.

Filon emplea dos términos para referirse a esta acepcién del 16gos como el proceso
conducente que parte de la exteriorizacién hacia la interiorizacion. Tales términos (que
operan conjuntamente) son la “razén pronunciada” (Adyog mpopopikdg) y la “razén
interna” (AOyog €vdrifetoc). De manera muy general, este proceso supone un alejamiento
de la palabra hablada, la cual (como veremos mas adelante) se vincula con la opinion
falsa y la percepcion sensorial. Dicho alejamiento supone un acercamiento a la razon y a
la palabra interior por medio de la inteligencia, en donde no solo puede darse una
vinculacion con la verdad y el conocimiento genuino de la estructura del mundo, sino
también una especie de experiencia contemplativa con Dios. En este sentido, esta
acepcion de la razon interna se refiere, propiamente, a la comprension de la palabra de
Dios, mediante la cual el hombre es instruido en su conocimiento de la sagrada doctrina.

El proceso de interiorizacién trazado por Fildn en relacion a estos términos, tuvo, muy
probablemente, una influencia notable en la propia formacion de la concepcion cristiana
de la interiorizacion. Asi lo sugiere Martin,? para quien los términos de “razén interna” y
“razon pronunciada”, de posible origen estoico, se relacionan, respectivamente, con la
figura del “Padre” y del “hijo”, por lo que se podrian considerar como antecedentes
importantes para el cristianismo. Es evidente que los estoicos emplearon estos términos
para establecer una diferencia entre seres racionales e irracionales, argumentando que el
ser humano no se distingue de los seres irracionales en virtud de la razén pronunciada,
sino maés bien de la razon interna.®

2 Seglin Martin (2009: 5.113, nota 110), “la correlacion entre voz interior y expresada (...) de probable
origen estoico, se expresa con claridad en Filon para distinguir dos fases de la psicologia humana (...) esta
distincion es relacionada con el “padre” y el “hijo”, antecedente que pudo incidir en el desarrollo de las
doctrinas cristianas”. En esta misma nota, Martin cita, como evidencia de estas influencias, las siguientes
fuentes: Tedfilo de Antioquia, Autol. 2.22.3-4 y Origenes, Comm. In Matth. 11.2.8-14. Sobre este punto,
véase también Terian (1981: 125).

3 Cf. Sexto Empirico, AM 8.275 (= SVF 2.135; 223 = BS 8.19). En relacidn a este fragmento, Boeri-Salles
(2014: 189) afirman lo siguiente: “Esta diferencia entre mero sonido pronunciado o proferido y sonido
significativo es formulada por los estoicos con cierta precision entre dos tipos de razén o discurso (Adyoc):
pronunciado (mpo@opikdg) e interno (évoidbetog) (...) El discurso pronunciado es un discurso comun a
racionales e irracionales (...), pues también hay animales irracionales que pronuncian sonidos articulados,
de modo que los humanos no pueden distinguirse de las bestias en virtud de este tipo de discurso (...) lo
que nos distingue de los irracionales es el ‘discurso interior’ (Aoyog &vdidbetog), que es el que se ocupa de
la eleccion de lo apropiado y de la evitacion de lo ajeno, del conocimiento de las artes, de la captacion de
las virtudes y, en general, de comprender. Dicho de otro modo, el discurso o la razén interior es la razén
entendida en su sentido fuerte de comprender (en sentido tedrico y practico)”.
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Esta tesis estoica tuvo una influencia y, a su vez, una recepcion critica por parte de la
tradicion procedente. Porfirio* (autor posterior a Filon), considera que los animales, en
realidad, no poseen ninguno de los dos tipos de discurso o razonamiento, bajo la
suposicion de que la posesion de ambos o de alguno de ellos implicaria, necesariamente,
racionalidad. Filén, antecediéndose a este problema presentado por Porfirio, introduce
una modificacion sutil, pero sustancial a la tesis estoica, afirmando que tanto la razon
como el discurso interno y pronunciado estan presentes, aunque de manera imperfecta,
en los animales.® La anterior tesis es fundamentada en el extenso pasaje de Animal. 12-
100, en él, Filon realiza un andlisis respecto de las actividades psiquicas presentes en
distintas especies animales (como aves, tortugas, arafias, monos, elefantes, entre otros),
las cuales atestiguan un cierto tipo de aprendizaje que consiste en la formacion de
conceptos abstractos a partir de aprehensiones primarias provenientes de objetos
perceptuales,® lo que les permite expresarse articuladamente y realizar actividades
artesanales. De igual manera, para Filon es evidente que los animales poseen cierta
sabiduria, conocimiento, capacidad de discernimiento y de prevision, asi como otras
funciones psiquicas que son consideradas como virtudes del alma racional.’

Sin embargo, pese a lo dicho anteriormente y pese a que la razon esta implantada en
los seres animados por Dios, Filon considera que en el hombre, que es el ser creado a
imagen y semejanza, las funciones de la razon no se dan de manera imperfecta. Asi, la
diferencia entre la inteligencia de los animales en relacién con el hombre, radica en que
aquellos no realizan todas estas actividades psiquicas en virtud de un razonamiento
innato, sino que son habilidades que van desarrollando,® de manera que los animales estéan
destituidos de la facultad del razonamiento por no poseer la fuente de la razén.’

Vinculado con la recepcidn estoica que existe en Filon respecto del Aoyog évoiafetog
y del Adyog mpogopikdc, es evidente que en Filon estos conceptos adquirieron (quiza por
vez primera) también una connotacion teoldgica, la cual influyé profundamente en la

4 Porfirio, D. Abs. 3.2-3; 3.7, 1-7.

® Filon, Animal., 12: “However there are two kinds of reason: the one located in the mind is like a spring
which issues from the sovereign part of the soul, whereas uttered reason is like a stream which, in the
natural usage, courses over the lips and tongue and on to the sense of hearing. But although both kinds of
reason appear to be imperfect in animals, they are none the les fundamental” (la traduccion pertenece a
Terian 1981: 71).

® En virtud de este proceso de abstraccion, especies de aves (como por ejemplo, los loros hindues o los
cuervos), son capaces de aprender (por ellos mismos y de manera autodidacta) a articular sonidos proferidos
(13), este aprendizaje les permite a estas aves hablar o comunicarse y cantar (14). Los mirlos, las tortugas
o las golondrinas son capaces, a partir de un canto melodioso, expresar palabras (15), la golondrina incluso
posee un cierto grado de prudencia y prevision en la manera en la que construye sus nidos para protegerse
de los buitres (22). De igual manera, especies como las arafias manifiestan ese tipo de inteligencia a partir
del disefio de telarafias que son consideradas por Filon como genuinas piezas de arte (17-18). Esta misma
inteligencia es la que lleva a las abejas a transformar el néctar en miel y a defenderse de sus enemigos (20-
21), o a los monos a aprender habilidades motrices (23). Los animales también pueden expresar emociones,
como los simios y los cervatillos (24) o realizar tareas serviles, de manera similar a los sirvientes (25). Con
base en Animal. 12, para Filon todas estas operaciones psicoldgicas son una evidencia de la posesién,
limitada, que los animales tienen sobre estos dos tipos de razén.

" Filén, Animal. 30: “In addition to what has been said, it could be stated without disparagement, that many
other animals have wisdom, knowledge, excellent discerning, superior foresight, and all that is related to
the intelect-those things which are called ‘virtues of rational soul’. Their reasoning ability is not deceptive;
the evidence is very obvious: tehe expediency of providing the necessary food, their understanding,
stratagem, and various ingenities”.

8 Cf. Animal. 77.

® Cf. Animal. 96; Opif. 73. Con base en Opif. 88, la supremacia del hombre respecto a los animales en lo
que concierne a la posesion perfecta de la razén, es lo que justificaria su funcion como cuidador de la vida
animal.



Guillermo Callejas Buasi 64

literatura cristiano-primitiva posterior. Para Gildersleeve,' el tratamiento teoldgico que
Filén le brind6 a estos términos tuvo una influencia en Justino Martir, para quien el Adyog
€volabetog representa la palabra unificada a la esencia divina, en tanto que el Adyoc
npoopikog significa la palabra engendrada producida y separada de la esencia divina con
el objetivo de crear y organizar al mundo. Nemesio,*! analizando las facultades del alma,
efectia una division que, como veremos mas adelante, también aparece en Filon,
afirmando que el lenguaje mental (Adyog évd1d0etog) consiste en el trabajo que nuestro
espiritu hace en relacion con nuestro razonamiento sin necesidad de que ocupemos el
lenguaje hablado, a través de él razonamos durante mucho tiempo ensimismados y en
silencio. En contraparte, en la razon pronunciada (Adyog mpo@opikdc) se utiliza el cuerpo
y, en especifico, el aparato de fonacion, como la boca, la lengua o el vientre. Esta division
de facultades expuesta por Nemesio es similar a la que expone Atanasio,*? quien vincula
al Aoyog évdiabetog no solo con la actividad del razonamiento, sino también con Dios.
Finalmente, en Cirilo de Alejandria®® también existe, como en Filon, una identificacion
entre el profeta y lo que se produce internamente dentro de él. Sobre la base de estos
pasajes se vuelve pertinente el analisis de estos términos en filén no solo en lo relevante
a la comprension de su propia concepcion del 16gos, sino también para dimensionar el
impacto que esta tuvo en el desarrollo de la concepcion de la razon interna y la razén
pronunciada en algunas teorias pertenecientes al cristianismo primitivo.

Aunado a lo anterior, como es usual en la edificacion de la terminologia filoniana,
Filon retoma conceptos filoséficos provenientes de distintas doctrinas griego-helenisticas
para nutrir semantica y teéricamente su concepcion del proceso de interiorizacion. Tal
variedad de enfoques muestra la dificultad para hacer una lectura unitaria sobre sus
distintas acepciones. Por ello, nuestro proposito en las paginas subsiguientes sera ofrecer
una interpretacion sistematizante y unitaria sobre las distintas acepciones que poseen en
Filén tanto la razon interna como la razon pronunciada. Para ello expondré, en primera
instancia, lo que desde mi punto de vista son las tres significaciones generales de los
términos Adyog vorabetog y Adyog mpopopikodg, anidados, respectivamente, en los pasajes
de Abr. 83, Mos. 2.127 y Spec. 4.69. Posteriormente, mostraré las implicaciones
psicoldgicas, epistemologicas, eticas y teoldgicas del Adyog évouibetog y AdYOG
TPoPop1kods, asi como de su sentido unitario.

2. Distintos significados de Loyog évdidOetog y AOYog Tpopopikog

El alejandrino se refiere a estos términos, basicamente, en tres pasajes: Abr.83, Mos. 2.127
y Spec. 4.69.

a) De Abrahamo

En Abr.83, Filon afirma lo siguiente:

10 Gildersleeve (2015: 37): “But Justin’s doctrine is much nearer the doctrine of Philo, with its Adyoc
gvéudPetog and its Adyog mpopopikdg, the Adyog évdiadetoc being the Word united with the Divine Essence
and resting in the bosom of God, the Adyog Tpo@opikdg being the Word begotten, produced, separated from
the Divine Substance to create and organize the world”.

11 Nat. hom. 14.

12 Def. v. 28, p. 549, 34: Adyog évovctog, 6 Oedg Adyog, Adyog Evdidbetoc, 6 TdV dyyéhav, Kol 6 8v T
NUetépa dlavoig Aarovpevog Adyog [00350] kai 6 mpo popikog, 6 dud Tig YAdTNG, Og Aéyetan dyyehog
vonatog. [00351] Adyog 6¢ eipntan ék ToD Adyey.

18 Ps. v. 69, 801, 22: 'Ene1dn 1&v Aoywv O Hév EoTt mpogoptkdg, 6 8¢ dvdiafetog, o0 mepl 10D TpoPopucod
AOYOL ONGiV O TPOPNTNG, AALA TEPL THS &V TR Wouyh 60&NG.
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Ol P&V yap Tiig £ovg TOV TPOPOPIKOV AOYoV aivittetat, d1d ToD maTpog 08 TOV Nyepdva
VoV — Tatnp yap 0 &volabeTog UoEL TOD YeEY®@VOD TPECPOTEPOG Y€ OV Kai TA AEKTEN
vroonelpwv, 10 88 Tod dmdéktov TOV doteiov.t

Con base en Abr. 82 (junto con otros pasajes como Cher. 7 y Mut. 66, 69 y 71), Filén
analiza alegéricamente la distincion entre el significado de los nombres “Abram” y
“Abraham”. El primer nombre significa “elevado padre” (matp petémpoc) en tanto que
el segundo significa “elegido padre del sonido” (watnp éxhektog Nyodg). Filon vincula el
significado de matnp petéwpog con la figura del astrologo y el meteordlogo, quien cultiva
las doctrinas caldeas (t@v Xoldaikdv doyudtov émperoduevov), a diferencia del sabio
(c0@d¢), identificado con el significado de matnp EkAekTOC NYOVC.

Unido con lo anterior, en Abr.83, Filon establece una asociacion entre la “razéon
pronunciada”, el “sonido” (610 p&v yap THg NYoDS TOV TPpoPopkov Adyov aivittetar) y “la
rectora inteligencia” (tov yepdéva vodv) con el término “padre” (motp). A su vez, dicha
inteligencia es la propia manifestacion de la razon interna, la cual es por naturaleza padre
de la raz6n pronunciada (81t Tod ToTpoOg 08 TOV yeudva vodv, Totnp youp 6 Evoradetoc
QVoEL).

b) De Vita Mosis
En Mos. 2.127, Fil6n afirma lo siguiente:

SmAodv 8¢ 10 Aoygiov 00K GO okomod JTTdg Yap O AOyog &v 1€ T TovTl Kol &V
avOpOTOL VGEL KOTO PEV TO AV O T€ TEPL TAV ACOUATOV Kol TOPASELYLOTIKDVY 10DV,
8¢ Qv 0 vontdg &mlyn KOGUOC, KOi O mepl TV Opatdv, O O HpApoTe Kol
dnecovicpato 1@V idedv éxeivav EoTtv, € OV 6 aicOnTdg odTog dmeteleito” &v avOpdT®
8 O pév éotiv vi80eTog, 6 8¢ TPoPopikdg < Kol O PEV> ola Tig TN, O 88 Yeywvog dm’
gxelvov péav’ kol ToD UéV E0TL XDPA TO NYEUOVIKOV, TOD 08 KATA TPOPOPOY YADTTA. Kol
oToua Kal 1 GAAN Thoo VG OpyavoTotia.

En este pasaje, Filon nos habla de un “doble 16gos” (dtttog 6 Adyog), que se da tanto
en las cosas incorporeas y las formas ejemplares constitutivas del mundo inteligible (nepi
6V AoouUdTOV Kol Tapoaderypatikdy 10edv, &€ av 6 vontdg &ndyn k6Goc) como en las
cosas visibles que son imitaciones de dichas formas (0 mept t@v Opatdv, & on prpnquata.
Kol dmewkovicpoto Tdv 10edv éxelvov €otv) bajo las cuales se ha edificado el mundo
sensible (3¢ ®v 6 aicOntdg odtog dmeteleito); asi, este doble l6gos adquiere una
dimensién cosmoldgica, en tanto que estructura y ordena, alternamente, al &mbito de lo
sensible y lo suprasensible. Posteriormente, el alejandrino afirma que, en el caso del
hombre, existen ambos tipos de 16gos, que se dan en él a partir de la razén interna y de la
razon pronunciada (€v avOpong 6’ 0 pév Eotv £voidbetoc, 0 6& mpopopikdc). Este “doble
16gos” se da, en el caso de la palabra interior, como una fuente de agua brotante (mnyn),
en tanto que en lo que concierne a la palabra expresada, se da como un flujo que brota de
la palabra (0 6¢ yeymvog an’ éxeivov péwv’). El intelecto conductor es el ambito del 16gos
interno, en tanto que la boca, la lengua y todo el aparato de fonacién se encuentra
orientado a la expresion.

14 Este y todos los textos en griego de Fildn pertenecen a la edicion de Cohn-Wendland (1896-1915).
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c) De Specialibus Legibus
En Spec. 4.69, Filon afirma lo siguiente:

Ti 8" obteg év Biw kaAov ®g AANBeln; fiv 0 TAVOOPOG EGTNAITELCEY &V iEpMTATY YOPIW,
Kotd TNV 10D Apylep€émg GTtoAny, &vBa TO THc Wuyflg Myenovikov, avodnuatov @
KoAAMOT® kol dlompenestdt® PovAndelg avtov Emkooufjoal, ouyyevi] 0& duvapuy
aAnOeiq mapdpvcoato, Mv Ekdrece MNMAOGCLY, AUEOTEP®V TAV &v MUV AOY®V gikdvag,
gvd100£1ov TE Kol TPoPopIKod  Seltan yap 6 &V TPoPoptkdg SNAOGEMC, T TO AQavii TV
ka0’ Exactov MUAOV €vBupio yvopiletor 1@ mélog, O & évdidbetog dAndeiag, e€lg
teled o Piov kai mpaéemv, 8i° @V 1 &n” eddoupovioy 680¢ dvevpickeTal.

Por ultimo, en el pasaje de Spec. 4.69, Filon establece una distincion entre la verdad
(AnBeiq) y la “mostracion de la verdad” (fjv ékdAece dNilmwowv), cada uno de estos dos
términos esta representado, respectivamente, por la razén interna y la razén pronunciada.
A su vez, Filon piensa que tanto en la Escritura como en la naturaleza’®, la verdad esta
oculta’®. El 16gos que se expresa verbalmente muestra la verdad, en el sentido de que
puede llegar sefialar a la verdad oculta y, al hacerlo, la muestra. En ese sentido, existe una
interconexion entre la verdad y la mostracion de la verdad, lo que presupone también una
interconexidn entre el 16gos interior y el que se expresa verbalmente. Sobre la base de
esta conexion, a través de la mostracion de la verdad, el individuo comienza a vislumbrar
dentro de su mente los invisibles pensamientos que se alojan en ella (t& dpovi) TGV ko’
gKooTov NUdV évBva yvopiletar t@ méAag), estos pensamientos nos llevan a trascender
el &mbito de la verdad mostrante y nos encaminan hacia la verdad en si. EI conocimiento
de la verdad es para Filon un requisito indispensable para el perfeccionamiento de la vida
y la obtencion de la felicidad (6 8° évdidOetog ainbeiag, €ig tekeidtnto fiov kai mpdewv,
81" ov 1 én’ eddanpoviav 636¢ dvevpicketor).

3. Significado y unidad de la razén

Con base en el apartado anterior, preguntamos: ¢es posible construir una significacion
general de los términos Adyog €vdidbetog y Adyog mpopopukcds en Filon? Pienso que si.
Un comun denominador de los pasajes anteriormente citados es el hecho de que en todos
ellos se muestra una distincion lIdgica entre dos conceptos contrapuestos y que, al mismo
tiempo, poseen una relacion de jerarquia y subordinacion. Tal distincion tiene como
trasfondo al doble 16gos (Stttog 6 Adyog) mencionado en el pasaje de Mos. 2.127, este, a
su vez, se manifiesta de distintas maneras, dividiéndose en al menos cuatro niveles:
cosmoldgico, técnico-discursivo, antropologico-veritativo y ético-teoldgico. Estos
niveles se pueden unificar perfectamente, evidenciando asi los principios epistémicos, la
operatividad y los objetos que, en general, engloban el proceso de las funciones que, en
su conjunto, realizan tanto la razon interior como la razén pronunciada.

El nivel cosmoldgico se muestra en el pasaje de Mos. 2.127, alli, el doble 16gos del
que habla el alejandrino traza el ambito de las cosas incorporeas y las formas ejemplares,

15 Sobre este punto, véase: Fug.179. El ocultamiento de las verdades en la naturaleza es analogo al
ocultamiento de las verdades en las leyes escritas. De ahi que para Fildn la interpretacion alegérica sea un
método de comprension en general. Sobre el ocultamiento de las verdades en las leyes no escritas, véase
Decal.1 y Contempl.78.

16 Esta idea también aparece en otros pasajes de la obra de Fildn, como por ejemplo, en Somn. 2.6, se nos
dice que el saber no se presenta ante lo evidente, sino que tiende a ocultarse en lo secreto.
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las cuales se contraponen a las cosas visibles, que, al ser imitaciones de las anteriores,
estan ontoldgicamente subordinadas a ellas. Bajo esta misma idea, el nivel técnico-
discursivo (que en parte se expone también dentro de ese mismo pasaje) se pone al
descubierto cuando el propio Filon afirma que, ese mismo l6gos dual que se manifiesta
en las cosas incorpéreas y corpdreas, también se da en el hombre a partir de la razén
interior y de la razén hablada mediante la activacion de dos facultades que le son
inherentes: el intelecto conductor (o la rectora inteligencia, como Filon dice en el pasaje
de Abr. 83) y el aparato de fonacidn. Debido a que tales objetos constituyen a la realidad
misma, tanto las cosas incorpdreas y las formas ejemplares como las cosas sensibles que
se subordinan a ellas, fungen como los principales objetos del conocimiento humano,
pues el hombre, dotado de entendimiento y de facultades sensoriales, se vincula con el
mundo Y sus distintas estructuras a través de ellos; esto implica ya una primera conexion
entre la razon interna y la razon pronunciada. En primer lugar, es por medio de los
sentidos en donde se produce una captacion de los objetos sensibles, la cual es asimilada
por la inteligencia mediante las representaciones mentales y la memoria. En un segundo
momento, la razon pronunciada, determinada por el aparato de fonacion, logra expresar
sonoramente aquello que ha sido captado sensorialmente y asimilado por la inteligencia.
Asi, con base en Animal. 12-100, podriamos decir que para Filon esta funcion basica de
la mente, en donde se involucra la captacion sensorial, la interiorizacion memoristica de
representaciones mentales y la expresion sonora y articulada de lo percibido, es una
operacion linglistica que supone ya una intervencidn conjunta de la razon interna y de la
razon pronunciada. Como hemos dicho ya anteriormente, las funciones primarias de la
razén interna no solo se reducen a la produccidn de sonidos articulados, sino que también
se exterioriza a partir de una serie de habilidades y técnicas que le permiten al organismo
interactuar de mejor manera con la realidad sensible.

Para Fildn, el nivel técnico-discursivo que involucra a la razén interna y a la razon
pronunciada se da, de manera analoga, tanto en el ser humano como en los animales, por
lo que podriamos decir que en este nivel, las acciones que se realizan sobre la operacion
conjunta de la razén interior y la razén pronunciada son de indole biolégica, pues se
orientan al aprendizaje e implementacion de habilidades que tienen por objeto el
desarrollo 6ptimo del organismo en su adecuada sobrevivencia e interaccion con el
mundo externo. Por ello, este nivel tiene a la facultad sensitiva y a los 6rganos sensoriales
como el principal motor de la actividad psiquica.

La vinculacion entre la razon interna y la razén pronunciada se da también en un nivel
antropologico-veritativo. Dado que este nivel se refiere a la comprension de la verdad,
los animales, aunque son capaces de producir representaciones mentales, estan
incapacitados para tener acceso a ella, pues, en lo que concierne a los seres mortales, esta
es exclusiva del hombre, como lo sefiala el propio Folin en Leg. 2.23. Dicho nivel se
expone en el pasaje de Abr.83, alli, el alejandrino establece la distincion entre dos tipos
de hombres: uno que se orienta hacia el conocimiento de las verdades del mundo sensible
y otro que se orienta hacia el conocimiento de las verdades del mundo suprasensible (a
quien Filén denomina sabio). Aunado a esto, en el pasaje de Spec. 4.69, se expone una
diferenciacion entre la mostracion de la verdad (propia de la razon pronunciada), que es
conducente hacia la verdad misma (propia de la razén interna). A partir de una lectura
conjunta entre ambos pasajes, para Filon, la actividad de la razon interna y de la razon
pronunciada no solo se reduce a la determinacion lingiistica de los objetos sensibles a
partir de su denominacion por medio de sonidos articulados, asi como al desarrollo de
habilidades e implementacion de técnicas productivas; sino que también por medio de
esta conjugacion puede comprender a la realidad misma. En este nivel, la razén interna,
por medio de la inteligencia rectora, comienza a comprender la naturaleza de las cosas
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corporeas a partir de la interiorizacién de lo que inicialmente es captado por los sentidos.
Este proceso se da inicialmente a partir de la facultad sensorial, gracias a ella, el individuo
comienza su proceso del conocimiento del mundo a partir de la comprensién del orden
tangible, el cual, al mismo tiempo, es el ambito de lo expresable. Este proceso culmina
con la formacion de un experto que es docto en el conocimiento del orden tangible,
identificado por Filon en algunos casos, con la figura del astrélogo o del meteordlogo vy,
en otras ocasiones, con la figura de “Abram” en su significacion primaria de “elevado
padre”, quien domina el conocimiento de las doctrinas caldeas. Filén, en general, no tiene
una posicion del todo negativa con la figura del astrélogo, sin embargo, considera que su
ciencia es insuficiente y reducida, por el hecho de que su concepcién de la verdad solo se
orienta hacia el conocimiento del &mbito de las cosas sensibles.!” Dicha ciencia carece de
valor si no conduce hacia el conocimiento de las cosas suprasensibles.'® Terian®®
considera que, derivado de su lectura alegérica de las figuras de Adan y Eva, aunado a la
influencia que tuvo el alejandrino tanto de la teoria estoica de la percepcion como del
idealismo platonico; existen multiples pasajes en los cuales Filon expresa esta idea de que
la percepcion, al ser la sirvienta del conocimiento, funge como un punto de partida para
la aprehension de los objetos presentados en ella, de manera que la comprension de la
verdad no puede reducirse al &ambito de los objetos sensibles, pues al ser estos copias o
imitaciones de las formas suprasensibles, no muestran, en si, la realidad y la verdad de
las cosas, pero si son conducentes a ellas a través de un proceso mental de interiorizacion.
Al igual que Terian, Robertson® y Saudelli?! sefialan también la importancia que tiene en

17 Como él mismo lo sefiala en Virt. 212, en donde afirma, basicamente, que el problema del astrélogo
radica en su consideracion de que fuera del mundo sensible no existe ninguna causa.

18 Una alegoria recurrente en Fildn, que ilustra esta insuficiencia del conocimiento sensible, es la figura de
Agar (la cultura general) en contraposicion con Sara (la sabiduria). Como se indica en Cher. 3, Agar es
desterrada por no retornar a la casa del Sefior por no haber escuchado el mensaje del divino 16gos. La
educacion intermedia, representada por Agar, seria andloga a la educacion del astrélogo.

19 para Terian (1981: 126-127), “Philo’s understanding of the impact of the mind upon the senses and that
of the senses upon the mind is made sufficiently clear in his allegories of Adam and Eve, where he contrasts
mental apprehension, symbolized by man, with sense perception, symbolized by woman (e.g. Leg. All. |
25; 11 13, 38, 70: 111 50, 200, 246 [SVF 11 406]). Allegorizing on the Genesis account of the fall of man,
Philo points out in Op 165-166 (SVF 11 57) and Quaes Gen | 46 how the superior mind, which in its rightful
place of sovereignty controls the senses, can be influenced and deluded by them. At such an instance the
superior mind becomes one with the senses (...) Philo’s works abound in contrasts between the heavenly,
rational mind and the earthly, irrational senses (Leg. All. 111 108; Cher. 70; Migr. 206; Heres. 185; etc.).
Sense-perception apprehends simultaneously with mind and gives it occasions of apprehending the objects
presented to it (Leg. All. | 28-30 [SVF Il 844]; 111 56-58; Post 126 [SVF 11 862]). Mind, helpless in itself,
by mating with sense, comes to comprehend phenomena (Cher. 60-64; Leg All. 111 49; but cf. Heres 71;
Virt. 11-12; Quaes. Gen. Ill 3). Thus, sense-perception is the handmaid of reason (Vita Mosis Il 81).
Moreover, the sensible and the mental must be so blended that ‘in the world of sense we may come to find
the likeness of the invisible world of mind” (Migr 105), that it is by experiencing the world of sense that
we get our knowledge of the world of mind (Somn. | 186-188; cf. S. E. M. viii. 56 [SVF 1l 88], that all
elements of knowledge come either from sense and experience solely, or from sense and experience
combined with reasoning; see also SVF 11 850-860). Philo seems to have been puzzled between the Stoic
dictum that all knowledge enters the mind through the senses and the idealism of Plato, for whom the mind
alone was the source of knowledge, the senses being copies or imitations of the Ideas, sources of all illusion
and error”.

2 De acuerdo con Robertson (2006: 438), “first, it is generally observable that Philo likes the idea that the
inferior part of something, i.e. the perceptible, can be joined together with the superior part of something,
i.e. the intelligible, in the structure of a divinely ordained product”.

21 Saudelli (2012: 44) sostiene que “secondo Filone, infatti, solo ’'uomo che chiude gli occhi sul mondo
sensibile e rivolge quelli dell’anima a cid che sta piu in alto, levandosi verso 1’ intelligibile, cioé
trascendendo il cosmo se stesso ottiene in dono la capacita di ‘vedere’ Dio. Per Filone, ‘Dio ¢ Luce’ (80g
o®¢ éotv) (Somn. | 75), una luce considerate in opposizione al suo derivato sensibile, la luce natural, perché
nulla & simile a Dio, anche se I’'vomo lo paragona allegoricamente ora all’anima, ora al sole, creature
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el pensamiento del alejandrino el paso ascendente de una parte inferior (vinculada con la
percepcion sensible) a una parte superior (vinculada con lo inteligible), justo esta seria la
funcion introspectiva de ambos tipos de razon en el pasaje de Spec. 4.69.

Junto con lo anterior, la interiorizacion no solo supone una comprension de las
verdades, sino también el alumbramiento de los conocimientos propios, como el propio
alejandrino afirma en pasajes como Det.127, en donde, partiendo de la metafora socratico-
platénica del alumbramiento de las ideas propias, Filon afirma que la razon pronunciada
no solo expresa los pensamientos, sino que también, estando en contacto con los
pensamientos de la inteligencia, expresa lo que esta produce internamente, movida por
los impulsos que posee hacia alguno de sus objetos de conocimiento.

De esta manera, para Filén, la razén pronunciada carece de valor si esta no esta en
conexion ni con la razon interna, ni con los objetos que solo pueden ser captados gracias
a la inteligencia rectora, esta conexion es lo que justifica, en el caso de Abraham, el
cambio de nombre del “elevado padre” al “elegido padre del sonido”. Lo anterior guarda
concordancia con el significado que le da Filon a los términos Adyog €vdiabetog y Adyog
TpoPop1kog en el pasaje de Spec. 4.69. Esta funcion antropoldgica-veritativa de la verdad
de la palabra expresada se orienta al &mbito de objetos sensibles que son configurados
por una de las dos potencias creadoras del 16gos, lo que significa que, para Filén, en el
mundo sensible no se halla la verdad misma, pero si la mostracion de la verdad, esto es,
el camino que es conducente hacia la verdad misma, vinculada con el &mbito de lo
inteligible.

Asi, las verdades que se expresan a partir de la razén pronunciada solo seran relevantes
en la medida en la que se vinculen con la razon interna, pero si tal conexidn no se produce,
el discurso pronunciado adquiere un sentido negativo, al no poder trascender del &mbito
de la mostracion de la verdad. En ese sentido, la razon pronunciada es derivada de la
razon interna? y, sin la proteccion de la razon interna, la razon pronunciada adquiere tal
sentido negativo, como sefiala Filén en Fug. 189-192, en donde afirma que la percepcion
sensible queda desprotegida cuando se desvincula de la inteligencia, quien es su esposo
legitimo. Sobre este punto, Tobin? sefiala que la razon pronunciada es lo que esta mas
cerca del pensamiento discursivo (d1dvola) y que, por medio de argumentos engafiosos,
probables y persuasivos, logra implantar en el entendimiento opiniones falsas con el
propdsito de destruir la verdad. Por esa razdn, la funcion de la razon pronunciada es la
clara mostracion de la verdad, como sefiala Filon en Mos 2.129. De igual manera, Tobin
afiade, ademas, que la palabra pronunciada tiene una denotacién éticamente negativa que

luminose e illuminanti. D’ altronde, il fatto che Dio appaia ad Abramo (QG 4.1) ‘nell’ora piu calda del
giorno’, non ¢ un caso, secondo Filone, perché il mezzogiorno ¢ ’ora in cui vi ¢ piu luce, quando 1’anima
pura € illuminata dal sole intelligibile. Il tema platonico della visione caratterizza la filosofia post-
aristotelica, come dimostra il De mundo dello pseudo-Aristotele (I sec. a. C.?), secondo cui le cose divine
sono colte dal ‘divino occhio dell’anima’”.

22 Filon suele emplear la alegoria de la fuente de agua (nmy1) y el flujo o la corriente de agua que mana de
ella para ilustrar la subordinacién de la razon pronunciada a la razén interna, como ocurre en nuestro pasaje
de Mos. 2.127 y en otros pasajes (como Det. 92). En torno al uso de esta alegoria, véase también: Terian
(1981: 125).

23 Para Tobin (2018: 84), “that which is ‘nearest’ the understanding (S16voia) is the “uttered word” (6 «otd
npopopdy Adyoc). This uttered word is what by means of specious, probable, and persuasive arguments
implants in the understanding false opinions (56&0g wevdeis) for the destruction of the understanding’s most
precious possession, the truth (&An0eioc). Here Philo is making use of the Stoic notion of the “uttered word”
(6 Mdyog mpogopucdg). The Stoics regularly distinguished between the “interior word” (6 Adyog €via0etoc)
that is, thought, and the “uttered word”, that is, speech. Philo then goes on in his allegorical interpretation
to use this as an occasion to describe further this “uttered word” in ethically negative terms as a “sophist”
(copiotv), and the killing of this sophistical uttered word is achieved by condemning it to silence, which
is the dead of speech”.
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se asocia con la figura del sofista, la cual debe ser eliminada mediante el silencio. Como
algunos autores sefialan,?* parece evidente que el sentido que Tobin le da a estos términos
en Filon, en donde el Aoyog mpopopikdg se asocia con la opinion falsa y el pensamiento
discursivo, provienen también de un contexto profundamente platonico. En Theaet. 189e-
190a (el famoso pasaje de la aAlodo&ia), Socrates le comenta a Teeteto que el significado
de “pensar” (10 dlavoeicOat) consiste en el discurso que el alma tiene consigo misma
sobre las cosas que somete a consideracion (Adyov Ov avT TPOG AOTNV 1N Woym
deEépyeton mepl OV Av oKkomh. MC Ye pr| £idMC cot dmopaivopat). Que el alma, al pensar,
no hace otra cosa que dialogar (SioAéyecBat), planteandose ella misma preguntas y
respuestas hasta llegar a una resolucion. En ese mismo pasaje, Socrates también afirma
que opinar es hablar (8ywye 10 do&alev Aéyetv kad@®) y que la opinion es un discurso que
no se expresa ante otro en voz alta, sino en silencio y hacia uno mismo (trv 66&av Adyov
glpnuévov, ov pévtotl Tpog GAAOV 00OE VT, GALL GLYT) TPOG AVTOV).

Por su parte, Whittaker? piensa que, si bien en Filon queda establecida la diferencia
entre 16gos como pensamiento y como discurso, estas dos clases de l6gos tienden a
constituir una unidad, en donde el uso del pensamiento o del discurso esta determinado
por el contexto especifico. Pese a lo anterior, no todo discurso que se expresa verbalmente
posee en Filon una denotacion negativa. Filon mismo reconoce un tipo de discurso
hablado que tiene la funcion de transmitir una verdad. Dicho conocimiento es producto
del mensaje que Dios le ha transmitido a un tipo de individuo que ha desarrollado la
virtud. Tal individuo suele estar representado en la figura del patriarca (como es el caso
de Abraham en el pasaje de Abr. 83), el discurso de profeta, al estar vinculado con la
verdad, no tiene esta denotacion negativa, y su habla no es equiparable a la palabra
hablada del sofista. Ciertamente, ante los oidos del ignorante, no es facil distinguir entre
el profeta y el sofista, pues pese a que ambos hablan sin inhibiciones, solo el profeta habla
con la verdad, pues, como afirma Filén en Her. 4, el discurso del profeta no es falso
(Gyevdng otiv 1) T0d TpoPTOL paptOpia). Filon identifica este tipo de discurso hablado
con el término mappnoia, expuesto, principalmente en el pasaje de Her. 1-29.26 Unido a
lo dicho por Whittaker, considero que, efectivamente, el discurso expresado adquiere una

24 por ejemplo, Terian (1981: 125) quien, en relacion con el pasaje de Theaet. 189e, relaciona la distincion
filonana de razon interior y razon pronunciada con el pasaje de Soph. 263e y también con el pasaje
aristotélico de Apo. 76b24.

25 Para Whittaker (1996: 15), “in the case of Philo one might readily quote instances of the couplet vodg
kai Adyog in which Adyog certainly refers to speech, and others in which the term Adyog clearly refers to
ratiocination. The explanation of this terminological fluidity is not far to seek. The term Adyoc was, in the
nature of things, ambiguous and was recognized as such, since it can denote both thought and speech-both
AOyog évddbetog and Adyog mpogopikdg to use the Stoic terminology- whether separately or
simultaneously, the exact connotation being indicated, or left ambivalent, according to the requirements of
the context”.

% Sobre la verdad en la palabra expresada del profeta y, en general, sobre el sentido de la moppnoia en
Filon, Bosman (2006: 39-40) comenta lo siguiente: “Outwardly, mappnoio manifests itself as verbal activity
of a particular kind, revealing a direct relationship between what the person ‘knows’ or ‘feels’, and what
he or she says. In its positive use, it connotes bold openness, fearless brokerage of truth, driven by integrity,
critical honesty, duty, and even love. In using moppnoia, the speaker spurns any veiling of the truth by
stating what he really thinks, regardless of what the consequences may be. In Philo, a substantial part of
the term’s occurrences describes a manner of speaking. The stock prepositional phrase petd mappnoiog has
various connotations, such as starting the truth plainly, speaking openly, boldly, and with confidence, and
not being afraid to criticize. The speaker shows him or herself to be uninhibited and unintimidated while
speaking. The settings for displays of free speech show equal variety, but very often have to do with
asymmetrical relationships, of which the friendship between God and heroes of faith (Moses, Abraham) is
perhaps the most strickling. Tlappnoia is typically contrasted with an inhability to speak, and with various
forms of speech not to be confused with true mappnocio: rashness, arrogance, presumption, incaution,
untimely mappnoio, empty rhetoric and deceitful flattery”.
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denotacion negativa en el momento en el que este queda desvinculado con el proceso de
interiorizacion de la verdad que supone la razén interna, asemejandose asi con la figura
del sofista, quien por medio de artilugios retoricos crea un discurso de simulacién en
donde la mostracion de la verdad aparenta ser la verdad misma. Al quedar cancelado el
proceso de interiorizacion, su discurso se encuentra vacio y desvigorizado de verdad.

Lo anterior nos introduce en el nivel ético-teologico que implica la relacién entre la
razon interna y la razén pronunciada. Tal nivel concierne al perfeccionamiento de la vida
moral y al acercamiento a Dios y esta intimamente relacionado con el nivel antropolégico
veritativo, pues Filon, como un pensador influenciado por la tradicion socratico-
platonica, tiende a pensar que el conocimiento de la verdad es una condicion necesaria
para el perfeccionamiento de la vida moral y la obtencion de la felicidad, como él lo
afirma en nuestro pasaje de Spec. 4.69. Asimismo, en Leg. 3.30, Filon nos dice que gracias
a la inteligencia humana (la cual, como hemos visto, esta vinculada a la razon interna) se
establecen, entre otras cosas, las leyes, las costumbres y las formas de convivencia
comunitaria, tanto en los hombres como en los animales. Parece evidente, sobre la base
de este pasaje, que para Filon la unidad instaurada entre la razon interna y la razon
pronunciada es fundamental para la regulacién de la vida moral, como se sefiala también
en pasajes como Decal. 13, en donde Moiseés, el legislador (y quien suele ser una
representacion alegorica de la razon interna, en contraposicion con Aardn), establece las
leyes y costumbres en soledad, después de haberse apartado de las negativas costumbres
de las ciudades y después de haberse purificado a través de la alimentacion de las palabras
divinas, fuente de las leyes que regulan de manera adecuada la vida moral y la
convivencia de los hombres.?” La préctica de estas leyes, como se afirma en Decal. 14,
implica regirse con felicidad.

Consideramos que este nivel no es solo ético, sino también teoldgico por el hecho de
que, en Filon, la felicidad y la perfeccién moral no pueden darse sin un acercamiento a
Dios.

Por esta razon, para Filon, quien expresa la verdad es, al mismo tiempo, quien posee
una vida moral perfeccionada y quien guarda una cercania con Dios. Esto se adecla a lo
que el propio alejandrino afirma en Opif. 1-2, en donde hace una alusion implicita a los
sofistas. En este pasaje, Filon sefiala que Moisés, a diferencia de los legisladores que
ocultan la verdad a partir de ficciones miticas, compuso un exordio legislativo bello y
magnificente, el cual no consiste en la invencién de mitos. De esta manera, el sofista,
lejos de mostrar la verdad, la oculta, cancelando asi la posibilidad de interiorizacién del
I6gos. Algo similar ocurre en el pasaje de Det. 39, en donde el alejandrino, basandose en
Exodo 4.16 y 7.1, afirma que la razén por la cual Moisés se refiere a Aar6n como su
“boca” (otopa), su “intérprete” (Epunvéa) y su “profeta” (mpoertng) es por el hecho de
que este ha perfeccionado todas las cualidades basicas para la expresion del pensamiento
oral, cuya ejercitacion lo coloca en condiciones para poder disputar con los sofistas,
evitando asi ser engafiados por ellos. En Det. 125 Filén contrasta las falsedades de los

2" Incluso, esta idea bien pudo haber influenciado en la postura que autores como Plutarco tuvieron respecto
de los términos Adyoc €vdiabetoc y Adyog mpopopikods. En Maxime Cum Principibus Philosopho ese
Disserendum, 777c, Plutarco utiliza estos términos para establecer una especie de teoria de la amistad:
€KEVO 8™ 0K Gv évoynoetey, 6Tt Kol Tod £votafETon Adyov kai Tod TPpoPopkod @idia TEAOG £0Ti, TOD eV
TPOG EaVTOV TOD € TPOG ETEPOV. O UEV YApP €ig ApeTV S0 PLAOCOPING TEAELTAV COUPOVOV £0VTH Kol
Gpepntov VO’ £0wTOd Kod PEGTOV ipNVNG Kol PLLOPPOSHVIG THG TPOG £aVTOV Ael Tapéyetal TOV dvBpmmov.
Sobre el andlisis y un desarrollo completo de estos términos en la concepcion de la amistad en Plutarco,
puede consultarse Roskam (2009: 96 y ss.).
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mitos con la poesia de Dios (noincig tod 0eod), la cual cautiva a la inteligencia y a la
palabra, representadas alegoricamente en las respectivas figuras de Moisés y de Aaron.?®

Dentro de este nivel ético-teoldgico, como sefiala Filon en Det. 92, a traves de la razén
pronunciada también es posible expresarle a Dios nuestras peticiones y clamores. Aunado
a lo anterior, en Fug. 90 Filon reitera esta idea de que la razon pronunciada es lo mas
allegado a la razdn interna, sin embargo, en los pasajes subsecuentes (Fug. 91-92),
introduce una funcion de la razon interna, la cual, ya no consiste en conocer el ambito de
los objetos sensibles e inteligibles, sino en convertirse en la servidora del mas excelso de
todos los seres. Filon habla, en este pasaje, de la funcion de la razon interna en tanto
inteligencia que es capaz de contemplar a Dios. Tal contemplacion consiste en separarse
de la razon pronunciada, con el objetivo de que la razon interna (representada por la
inteligencia) se libere del cuerpo, de los sentidos y de la expresividad de la palabra
audible. Esta separacion establece las condiciones para que la inteligencia pueda, sin
ningun tipo de distraccion, rendir su homenaje al ser Unico. Dentro del contexto de Migr.
157, este homenaje es descrito como un canto de alabanza al Dios increado, lo que
produce alegria,?® concebida como una sana risa interior que es un alimento de la
inteligencia. Con base en Decal. 73-74, esta actividad contemplativa se vincula también
con el proceso de asemejarse a Dios, lo cual produce una felicidad suprema. Desde el
pasaje de Spec. 1.345, el conocimiento de Dios constituye la felicidad plena, al grado de
equivaler a una vida inmortal.

4. Conclusiones

Con base en lo anterior, si el discurso pronunciado adquiere un sentido negativo en el
momento en el que queda desvinculado del discurso interno (lo que implica una
ocultacion de la verdad y, en términos teoldgicos, un alejamiento de Dios y una
deformacion de las Escrituras), ¢cual seria entonces la solucion que ofrece Filon para
evitar esta desvinculacién entre ambos tipos de 16gos? La respuesta obvia ante esta
interrogante es, sin duda, la interpretacion alegorica o, en dado caso, un cierto tipo de
alegoria vinculada con la palabra hablada, como sucede en nuestro pasaje de Spec. 4.69,
en el sentido de gque esta nos ayuda a concebir la expresion como una mostracion de la
verdad, alejandonos de su sentido negativo, vinculado al discurso engafioso del sofista.
Aunado a esto, en pasajes como Opif. 157, Filon emplea el término dAAnyopia junto con
un participio: mapakorodvta (del verbo mapakaréw que significa “llamar” o “exhortar’).
Asi, a partir de esta interpretacion, se nos exhorta a no concebir en nuestra mente las
“invenciones miticas” (pvobov mAdouparta), propias de los poetas y los sofistas como,
literalmente, invenciones miticas, sino a entenderlas como una serie de “sefnalizaciones”
o “indicaciones de las impresiones” (deiypoto tomwv), las cuales conducen a ciertas
argumentaciones subyacentes (brovoi®v amodéEelc). Algo similar ocurre en pasajes como
Conf. 190, en donde el alejandrino afirma que las interpretaciones alegoricas nos
conducen hacia lo verdaderamente profundo de aquello que es revelado. De manera
analoga, en Det. 66 y 126, Filén nos dice que el discurso pronunciado, que es hermano
de la inteligencia, se encarga de la ensefianza de las doctrinas y el saber a aquellos
hombres que buscan la formacién. Esta moudeia. supone no solo una transmision de la
verdad, sino también una formacion moral basada en los preceptos dados por Dios mismo,

28 Esta misma alegoria aparece en otros pasajes de la obra filoniana, por ejemplo, en Det. 125-127 o Migr.
78.
29 Esta vinculacion entre la alegria y la inteligencia aparece también en Mut. 131.
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los cuales, al ser materializado en las acciones, implican un aumento en el grado de
parentesco con él.%°

En sintesis, concluimos que: 1. la relacion entre “razén interna” y “razén
“pronunciada” en Filon posee diversos enfoques, que aluden a distintos procesos de
indole psicoldgico, epistemoldgico, ético y teoldgico, 2. la realizacion adecuada de cada
uno de esos procesos, requiere un funcionamiento en conjunto entre ambos tipos de razon,
en donde la razon pronunciada no debe desconectarse de la razdn interna para no adquirir
un sentido negativo, 3. la interpretacion alegorica, en oposicion con la sofistica y la
ciencia astrologica, garantiza este camino conducente de la mostracion de la verdad a la
captacion de la verdad misma, y 4. este proceso de interiorizacion es la base para la
actividad contemplativa de Dios, la cual, desde mi punto de vista, constituye para Fildn
el fin ultimo en la conexion entre la razén interna y la razon pronunciada.

3 Cf. Fil6n, Opif. 146.
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CAPITULO VII

EL ETHOS DEL HOMBRE POLITICO: ELEMENTOS DEL GORGIAS
PLATONICO EN EL DE JOSEPHO DE FILON DE ALEJANDRIA

Ana Carolina Delgado

Resumen: Que en el De Josepho hay tdpicos procedentes del Gorgias platonico es
un hecho relevado ya por E. Bréhier en su trabajo de 1950, donde se muestra que
Fil6on ha tomado de Grg. la presentaciéon del politico como orador demagogo y
sofista. El presente estudio se propone contribuir a mostrar que, ademas de esta
caracterizacion, Filon recoge una de las tesis éticas centrales defendidas por Socrates
en ese dialogo, i.e. que un politico, antes de gobernar a otros, ha de estar en
condiciones de gobernarse a si mismo.

Si esto es asi, podremos afirmar que la adopcidn de esa fuente inspiradora responde
no a una seleccion ecléctica de ciertos lugares comunes con los que el alejandrino
ocasionalmente coincidiria, sino mas bien a una consistente avenencia ideoldgica
con las tesis centrales defendidas por Platon en ese didlogo. Y advertiremos que,
segun Fildn, el relato biblico proporciona un elemento diferencial respecto de la
propuesta platénica en la medida en que el modelo presentado por él no es ya un
desideratum teorico, sino un ideal efectivamente realizado en la historia.

Palabras clave: politico, ética, continencia, ideal, historia

THE ETHOS OF THE POLITICAL MAN. ELEMENTS OF THE PLATONIC
GORGIAS IN DE JOSEPHO OF PHILO OF ALEXANDRIA

Abstract: E. Bréhier was the first to state that De Josepho features topics original to
the Platonic Gorgias in his 1950’s work where he shows how Philo of Alexandria
used Grg’s presentation of the politician as a demagogue orator and sophist. This
study intends to show how Philo not only made use of this in his work, but also of
one of the central ethical thesis defended by Socrates, i.e. that a politician needs to
be able to govern over himself before doing it over others.

If this is the case, we can say that the adoption of this inspiring source belongs not
to an eclectic choice made by certain places with which the Alexandrian might
sometimes agree, but with a consistent ideological compromise with the central
theses defended by Plato in that dialogue. We will also note that, according to Philo,
the biblical account provides a differential element with respect to the Platonic
proposal insofar as the model presented by him is no longer a theoretical desideratum
but rather an ideal actually realized in history.

Keywords: politician, Ethics, continence, ideal, history

Que en el De Josepho [Jos.] hay topicos procedentes del Gorgias [Grg.] platonico es un
hecho que ha sido relevado ya, y lacidamente interpretado, por E. Bréhier en su
tratamiento mas general sobre la concepcion filoniana acerca de la ley judia.® En
particular, indica el autor, lo que en Jos. procede de Grg. es la presentacion del politico
como orador demagogo y como sofista adulador de la masa.? El estudio que sigue a

1 véanse, especificamente, las paginas de Bréhier (1950: 11-32).
2 Bréhier (1950: 15).



Ana Carolina Delgado 76

continuacion pretende contribuir, en esta linea, a mostrar que, ademas de esta
caracterizacion del politico como demagogo y sofista, Filon recoge de Grg. también una
de las tesis éticas centrales defendidas por Socrates en ese dialogo, a saber, que un
politico, antes de gobernar a otros, ha de estar en condiciones de gobernarse a si mismo,
esto es, ha de ser un hombre continente.?

Si esto es asi, podremos observar que este didlogo platénico ha funcionado para el
alejandrino como una especial fuente inspiradora, particularmente para la composicién
de su modelo de hombre politico perfecto.* Podremos ver también que la adopcion de esa
fuente inspiradora responde no a una seleccion ecléctica de ciertos lugares comunes con
los que el alejandrino ocasionalmente coincidiria, sino mas bien a una consistente
avenencia ideoldgica con las tesis centrales defendidas por Platon en ese didlogo. Y, por
ualtimo, advertiremos que, segun Filén, el relato biblico proporciona un elemento
diferencial respecto de la propuesta platonica en la medida en que el modelo presentado
no constituye ya un desideratum tedrico, sino un ideal efectivamente realizado en la
historia®.

1. Contextualizacién

Jos. es, como se sabe, uno de los tratados que componen la serie denominada Exposicion
de la Ley. En esta serie Filon incluye no solo su tratamiento del decélogo, esto es, el
tratamiento de aquel texto que seria el mas inmediatamente normativo de Moisés, sino
también otros trabajos en los que comenta libros mosaicos que, segun él, desempefian
igualmente una auténtica funcion legislativa. Filon considera que, en su relato sobre la
creacion del mundo, Moisés legislador ha dejado expuesto, valiéndose de una filosofia
propia, lo que deberiamos tomar por ley de la naturaleza, esto es, ha dejado expuesta una
presentacion de la estructura metafisica de la realidad que deberia constituir, a su vez, una
instancia vinculante para el ser humano a la hora de configurar el &mbito ético-politico.
El alejandrino entiende asimismo que, al narrar la vida de ciertos hombres del pasado, los
patriarcas, Moisés ha buscado proponer también auténticas leyes, las cuales serian ahora
unas leyes vivientes, unos vopot Euyuyot: hombres que, a pesar de haber vivido en época
pre-mosaica y de no haber contado, por eso, con la orientacion segura del decalogo,
encarnaron sin embargo la ley de la naturaleza y se volvieron para la posteridad modelos

8 Véase Grg. 491d donde la tesis es planteada en forma de pregunta al inicio de la discusion sobre el
hedonismo ético.

4 Hasta donde tengo conocimiento, no hay ain un trabajo que se haya centrado en esta relacion particular.
He consultado la publicacion periddica de toda la bibliografia aparecida sobre el alejandrino en: Radice y
Runia (1988), que abarca el periodo 1937-1986, Runia (2001) para los afios 1987-1996, Runia (2012), para
la década 1997-2006. En The Studia Philonica Annual he consultado los datos recogidos para el periodo
2007 en adelante.

5 En lo siguiente usaré las traducciones de los textos filonianos de J. P. Martin (ed.) (2009-continta). Obras
completas de Filon de Alejandria, 5 vols., Madrid, Editorial Trotta. He trabajado, al mismo tiempo,
compulsandolas con la edicién griega de Cohn-Wenland. En el caso de los pasajes de Grg., todas las
traducciones me pertenecen; para el texto griego he consultado la edicion de Burnet.

® En este sentido Colson (1984: IX-X) afirma que Filon toma al Pentateuco por un libro legislativo en el
que, sin embargo, se incluye una gran cantidad de material que no es estrictamente hablando legislativo
sino narrativo. Moisés habria comenzado describiendo la fundacién del mundo y, luego, presentando las
vidas de los hombres que observaron las leyes cuando no estaban escritas. Esas biografias forman lo que
Filon designa la parte ‘historica’ de la legislacion.
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de distintas virtudes.” Con esta intencion Filon incorpora, entre el De Opificio Mundi y el
De decalogo, cuatro tratados en los que se dedica a comentar las narraciones de esas vidas
ejemplares tal como son relatadas en el Pentateuco.® De estos cuatro tratados, los tres
primeros presentan tres modos de vivir que conducen a la perfeccion (81); en cambio, la
cuarta vida, la del hombre politico representada en la biografia de José, es de otro nivel,
uno inferior, pues, mientras los tres primeros patriarcas adoptaron una vida
contemplativa, José ha tenido, en cambio, una existencia orientada eminentemente a la
praxis.®

En efecto, hijo del patriarca Jacob, José destaca ya desde su juventud por su nobleza
de espiritu, por lo que el padre decide educarlo en el arte del pastoreo, esto es, en el arte
que mas se asemeja al del gobierno. Objeto de la envidia de sus hermanos, José es vendido
por ellos a unos mercaderes que se dirigian a Egipto y es comprado como esclavo. Los
derroteros de la vida de José en el extranjero van a llevarlo desde esta condicion de
esclavitud a una situacion de libertad en la que ird pasando por diversos cargos de
gobierno que involucraran progresivamente tareas de mayor responsabilidad politica. Un
eunuco, jefe de cocina en la casa del rey, lo compra a los mercaderes en Egipto y
rapidamente se apercibe de las especiales cualidades del joven, por lo que le encomienda
la administracion de toda la casa. Una difamacion procedente de la mujer del eunuco lleva
a José a la cércel. Alli, sin embargo, este destaca nuevamente y logra grandes progresos
en las almas de los demas prisioneros que, por su ejemplo y palabras, van convirtiendo
sus vidas a la virtud. La correcta interpretacion de los suefios de un prisionero lleva,
finalmente, a José ante el faradn. También los suefios de este, cuyos presagios afectan al
destino de todo el pais, es capaz de interpretar con certeza. El farabn no duda,
consiguientemente, en nombrarlo administrador de todo Egipto. Ocupar este cargo
significaba en la préctica reinar sobre todo el pais y, en esa circunstancia sobrevino una
enorme carestia en la region, carestia que sufrieron también los pueblos vecinos. Gracias
a la prevision de José, Egipto contaba con lo suficiente para abastecerse e, incluso, para
proveer a otros de lo necesario. Asi es como llegan desde su patria, desconociendo la
identidad del ministro del pais, sus hermanos en peticion de ayuda. Los momentos de
anagnorisis entre ambas partes y la actitud misericordiosa de José con sus hermanos
ocupan numerosos episodios del relato; el mas conmovedor, sin duda, el reencuentro con
su padre. La vida del patriarca culmina, asi, con una ancianidad llena de veneracion cuya
prosperidad refiere Filon en un profuso elogio que cierra el tratado.

Como puede verse, este tratado se ocupa del relato de una vida y del modo de ser y
actuar del hombre politico; un tratado de este estilo necesariamente habia de responder a
un género especifico de composicion, a saber, el biografico; aspecto este que conviene no
perder de vista para no esperar, errbneamente, de €l una discusion de otra indole, por
ejemplo, una que incluyera el analisis argumentativo de diferentes posturas filoséficas en
pugna. Aqui las consideraciones ético-politicas, si bien presuponen y responden como es
I6gico a discusiones argumentativas, son asumidas a modo de tépicos ya concluidos que

" Véase, por ejemplo, la referencia a oi &uyvyor kai Aoyicol vopot en Abr. 5; también en Virt. 194, Mos.
1.162, 2.4, Decal. 1. Sobre la nocion de vopor Euyvoyot y su origen puede verse Calabi (2005: 4-7). Discute
que José haya de ser tomado por uno de esos vopot Euyvyot, Frazier (2002: 27-29).

8 Sin embargo, como se sabe, los tratados sobre las vidas de Isaac y de Jacob no nos han llegado. Véase, al
respecto Martin (2016: 10, nota 4) y Bréhier (1950: 26).

® Colson (1984: XI1) llega incluso a decir que Jos. es algo asf como una excresencia en el esquema de las
dos triadas proyectadas por Filén, pues, si bien las cualidades del hombre politico ideal pueden servir como
suplemento efectivo a las vidas contemplativas, no presentan mucha relacién con ellas. Mas bien, defiende
el autor, el alejandrino habria compuesto este tratado porque le ofreceria, gracias a la riqueza de incidentes
de la vida de José, un buen material para construir una épica narrativa, esto es, como un ejercicio literario-
retdrico.
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sirven para iluminar la conducta del protagonista en cuestion.® Hay que tener en cuenta,
ademas, que Fildon se sabe habilitado para reenviar a sus lectores a otros lugares filosoficos
donde esas discusiones se encuentran ya efectuadas y disponibles para quien quiera
ilustrarse con ellas. Y esto parece ser al menos una parte de lo que hace en Jos. con el
didlogo de Platon.

El comentario a la narracion de Moises se articula en una estructura bien definida: a
secciones en las que se relatan los momentos de la vida de Joseé le siguen otras dedicadas
especificamente a interpretar el texto mosaico, donde se observa que Filon, en linea con
su procedimiento habitual, se propone, por una parte, explicar la letra del texto-fuente en
términos alegdricos y, por otra, destacar el sentido providencial que se esconde tras los
sucesos de la vida de José que, de lo contrario, podrian parecer inconexos sin mas.! Es
en las dos primeras secciones de su comentario donde veremos que se reune la mayor
cantidad de indicios alusivos a Grg.; me refiero especificamente a los paragrafos 35-36 y
54-79 del tratado filoniano. Ahora bien, antes de pasar a ese analisis, conviene consignar
aqui un dato textual relevante, porque constituye no ya un indicio o una alusion a algun
pasaje o idea del didlogo sino una cita explicita del mismo.

2. Una ‘cita erudita’ (Jos. 20, 7y Grg. 473a)

En la primera parte del relato, al narrar la venta de José, Filon pone en boca del mayor de
los hermanos una sentencia literalmente tomada de Grg. En efecto, Rubén, que no habia
estado de acuerdo con el proyecto de la venta, al descubrir que los demas lo habian llevado
a cabo, les dirige una fuerte recriminacion. En sus palabras (819-21) el joven,
reflexionando sobre el dolor que causaran a su padre, declara que este seguramente si
supiera lo que han perpetrado sentiria mas pena por ellos que por José, pues “es mas
lamentable cometer injusticias que ser objeto de ellas” (820). Filon escribe o0 adikeicOot
10 AdKelV yohendtepov recogiendo con toda evidencia la famosa tesis de Socrates en
Grg. acerca de que es peor cometer una injusticia que sufrirla, i.e. tod adikeicOot 1o
adukelv kaxiov givar (473a; formulaciones idénticas 0 sinonimicas en 474b, 475b.d, 482d,
488e, 508a). En efecto, buena parte de la discusién con Polo, el segundo interlocutor de
Socrates, versa acerca de esta postura extrema que defiende el filésofo: contra lo que
cabria pensar, no solo los tiranos y hombres politicos son los menos poderosos en los
Estados, sino que las injusticias que impunemente podrian cometer los convierten en los
hombres mas desdichados, pues antes que incurrir en un delito es preferible padecer uno
de manos de otro, ya que el mayor de los males es albergar una injusticia en su alma.*?

En este lugar, y si nos valemos de la clasificacion de D. Runia (1997) sobre los
distintos modos que usualmente emplea Filén para citar las obras platonicas, debemos
reconocer que nos encontramos ante una clara cita de Grg., uno de esos casos que el
estudioso propone denominar ‘breve cita erudita’, esto es, una frase corta en la que se
refleja con notable exactitud el original .13

10 Defiende que el tratado es una meditacion de caracter religioso, ético, y filosofico, Pernot (2006). Este
trabajo aporta un productivo estudio historico acerca de los medios literarios que sirven para hablar de lo
excepcional y de las formas de expresion que permiten describir los destinos de eleccion, centrandose en la
composicién filoniana de la biografia de José.

11 El tratado se estructura en un exordio (81), cuatro narraciones (882-27, §837-54, §880-124 y §§157-267)
que relatan la azarosa vida de José, de las cuales las tres primeras van acompafiadas de un comentario del
alejandrino (88 28-36, §854-79 y §8125-156) y de un elogio final (§267-270).

12| a discusidn de esta tesis se encuentra en la seccion Grg. 474c-475e.

13 Véase el trabajo de Runia (1997: 262) donde el autor identifica cuatro modos distintos que Filén usa para
citar a Platon: ‘alusiones breves’, ‘breves citas eruditas’, ‘pasajes extensos’ y ‘citas verbatim’.
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Lo que este primer dato nos permite observar es que Fildén ha tenido en mente este
dialogo platonico a la hora de componer Jos. Es importante destacar el hecho de que, en
el contexto de un tratado dedicado a comentar la biografia mosaica del hombre politico,
el alejandrino recurra especificamente a este dialogo platonico, y no a otro, en la medida
en que también él trata muy particularmente acerca del modo de vivir politico. Este hecho,
a su vez, conduce a pensar que no estamos solo ante una frase citada puntualmente por
mera erudicion y sin mayor conexion con el asunto que se esté tratando, sino que parece,
mas bien, que Fildn esta recurriendo a Grg. por una identificacion doctrinal con lo que
esa tesis central de Socrates defiende en ese dialogo.t*

Lo que expongo en lo siguiente son los ecos del dialogo platdnico que, como se vera,
resuenan en dos lugares de Jos., y que lo hacen no ya al modo de una cita sino como un
conjunto de imagenes, topicos y tesis que encuentran su correlato en Grg.

3. El demagogo orador, esclavo de la masa (Jos. 35-36 y Grg. 482a-485e)

El primer lugar al que me refiero se encuentra en el comentario alegorico, en particular
en los paragrafos que interpretan especificamente la venta de José a los mercaderes vy,
luego, su reventa por parte de estos al eunuco. De esta seccion, Filon retiene cinco puntos
cuyo sentido figurado — dice — “conviene explicar, después de la exposicion literal (...),
pues casi toda o la mayor parte de la legislacion es alegoria” (§28). En efecto, el nombre
hebreo ‘José’ — explica — revela un significado més allad del meramente literal, pues en
griego ese nombre significa ‘adicion’ y, en tal medida, expresa la idea de que toda
organizacion politica es, respecto del gobierno universal de la naturaleza, una instancia
sobreafadida, no siempre acorde a las leyes de la naturaleza (831). El segundo aspecto es
la referencia al manto multicolor de José que, segun el alejandrino, encierra un sentido
alegdrico, pues alude a la indole contingente de la realidad politica y al hecho de que el
hombre que interviene en ella debe constantemente y con flexibilidad adaptarse a tal
realidad, como también hacen el piloto y el médico en el ejercicio de sus profesiones
respectivas (832-34). El tercer aspecto es la mencion a la fiera de la que José iba a ser
presa, animal que, segun el alejandrino, significa la vanagloria que acecha a todo aquel
que cae bajo sus garras (835). En cuarto lugar, en la figura de José vendido por sus
hermanaos, el alejandrino descubre una referencia encubierta al hombre politico o, mejor,
a un tipo de hombre politico, esto es, a aquel que se comporta como un demagogo orador,
pues
subiendo a la tribuna, como los esclavos en venta, se vuelve sirviente en vez de hombre
libre y, por los honores que cree recibir, es puesto en manos de miles de amos (835).

Por ultimo, la segunda venta de José viene a expresar, segun Filon, el hecho de que el
demagogo, al ser gobernado no por un Unico amo sino por una multitud, es sojuzgado
reiteradas veces y su suerte depende, en ultima instancia, del cardcter caprichoso de
quienes lo dominan:

no es uno solo el duefio del hombre politico, sino la multitud, que se lo vende, de uno a
otro segun un turno de sucesion y relevo (...) por tener un caracter caprichoso y amante
del cambio (836).

14 A mi modo de ver, no se trata, en esta medida, solo de un “conocido dicho de Socrates” como anota en
este punto Torallas Tovar (2016: 197, nota 32).
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Esta interpretacion de la venta y reventa de José incorpora dos tdpicos que recuerdan
fuertemente a algunos de los tratamientos de Grg. El primero de ellos (a) es la
presentacion critica que encontramos en ese dialogo de la figura del politico demagogo;
y el segundo (b) lo constituyen las razones aducidas para justificar tal critica, a saber, que
los verdaderos términos en los que se entabla la relacion de ese politico con la masa no
son los que a primera vista parecen ser, pues el demagogo no es el que realmente ejerce
el poder, sino la multitud que lo domina a él; y que la actuacion pasional y caprichosa de
la masa la vuelve peligrosa para el gobierno de la comunidad. Veamos con detalle ambos
aspectos.

3. a. Critica al politico demagogo

Efectivamente, toda la primera discusion de Grg. versa sobre la técnica que ensefa el
sofista que da nombre al didlogo, esto es, sobre la retorica: su objetivo, explica Gorgias,
es hacer del alumno un orador, esto es, un profesional de los discursos en ambito publico,
especialmente en los Tribunales y distintas Asambleas populares (454b); en esta medida
hay que asimilar al orador con la figura del politico.’® Ahora bien, los discursos que
ensefa la retorica no se dirigen a instruir a la multitud, que es fundamentalmente ignorante
(459a), sino solo a persuadir las mentes de los oyentes a fin de que tomen por justa
cualquiera sea la decision del caso y la adopten para llevarla a la practica (451d9-453a7).
Lo que la retdrica sofistica ofrece es, en otras palabras, forjar un orador demagogo. Pero,
como se muestra en el transcurso de la discusién, una practica de este estilo, por un lado,
relega el conocimiento de los temas sobre los que trata en funcion de la persuasion que
procura (455a); por otro, induce a sus oyentes a engafio haciéndoles creer que quien habla
tiene realmente conocimiento de los temas sobre los que se pronuncia (459c); y, por
ultimo, ejerce su eficacia Unicamente en las mentes de aquellos que son, sobre el tema,
ignorantes (459a). Socrates hace objeto de critica al politico orador por su conexion
estructural con la ignorancia y con el engafio.

3. b. Razones para la critica

A pesar de esta conexion estructural, la faccion representante de la sofistica retorica
considera que una técnica asi proporciona a quien sabe emplearla un gran poder sobre la
masa (452d). La verdad de esta opinion es parte de lo que se discute en la conversacion
con Polo. En ella se debate acerca del poder de los politicos en general, y en particular de
aquellos que aparentemente tienen facultades ilimitadas para ejercer el gobierno, a saber,
los tiranos (466d). Socrates defiende y logra, en principio, mostrar que los tiranos son los
hombres menos poderosos en el Estado, con lo cual se concluye tacitamente que, si no
son los méas poderosos, no son ellos los que, en Gltima instancia, dominan a los demas,
sino que al parecer son dominados por otros. Emerge asi la dialéctica sefior-esclavo que
también encontramos en Fildn aplicada al politico en relacion con sus gobernados.
Ahora bien, quien expresamente plantea las relaciones sociales en términos de sefior-
esclavo es, como se sabe, el personaje de Calicles, en el extenso y beligerante discurso
con el que arranca su intervencion (482c-486d). Indignado ante lo que él considera un
ardid argumentativo de Socrates, irrumpe en la escena del didlogo acusando al filésofo
de haber logrado la refutacion de los dos interlocutores anteriores gracias a un

15 Asi Dodds (1959: 194, ad 449a6).
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desplazamiento conceptual, segln él improcedente, desde el ambito de lo meramente
convencional (katd vopov) al ambito de la naturaleza (xotd @vow, 482e). Las
convenciones han dado lugar a una moral de esclavos,'® instalando como si fuesen
propiamente humanas actitudes que, en realidad, aspiran a igualar®’ tipos de hombre que
son de naturaleza diferente, a saber, unos inferiores y débiles, otros superiores y fuertes
(483b-c). El establecimiento de esas convenciones que tienden a promover una
homogeneizacion tal ha logrado imponer una l6gica de sometimiento inversa a la que la
naturaleza imprime (‘al margen de la naturaleza’, 484a); por eso, lo justo es revertir los
términos éticos vigentes y reconocer que lo justo es, mas bien, que los mas fuertes tengan
a su cargo el dominio de los demas (483d). Calicles pronuncia un largo parlamento donde
proclama lo que €l considera que es propio de un esclavo, y no, en cambio, de los hombres
que han de dominar: “no es propio de un sefior andar sufriendo injusticias, sino de un
esclavo, al que mas le valdria la pena morir que vivir” (483b). La tesis defendida por
Socrates y discutida en la conversacion con Polo — es preferible sufrir una injusticia a
cometerla — le parece a Calicles la legitimacién de una falsa dialéctica entre amos y
esclavos. Como veremos, SAcrates se ocupara en la discusion con Calicles de mostrar en
qué reside, segun él, el auténtico dominio y en qué consiste, por tanto, la verdadera
esclavitud. Esta reformulacion socratica de los binomios ‘sefior-esclavo’, ‘dominar-ser
dominado’ es lo que particularmente Filon retiene y emplea mas adelante, en los
paragrafos 54-79, cuando caracteriza al falso politico como a un hombre incontinente en
lo moral.

Ahora bien, antes de pasar a ese tratamiento, conviene tomar nota finalmente de que
incluso la caracterizacion de la masa como un colectivo mudable en sus opiniones, de
caracter caprichoso y despdtico con aquellos que lo sirven tiene lugar también en la
conversacion de Socrates con Calicles. Nada més iniciar la discusion, ante la pregunta
entre desconcertada y agresiva de Calicles acerca de si todo lo que Sdcrates viene
defendiendo es broma (481b), el fildsofo atribuye su extrafieza a la influencia que ciertos
amores ejercen sobre €él, y no a una mera discrepancia tedrico-conceptual:

me doy cuenta de que, en este momento, ti y yo estamos como bajo la influencia de la
misma pasion: amamos, cada uno de nosotros dos, a otros dos. Yo, a Alcibiades, hijo de
Clinias, y a la filosofia. Tu, al pueblo de Atenas y al hijo de Pirilampes (481d).

Muchas veces —indica Sécrates— el amor que siente por el pueblo de Atenas obliga a
Calicles a defender en la Asamblea opiniones diferentes de las suyas propias, ya que es
incapaz de oponerse a los dictamenes de este amor:

cuando alguno de esos amores tuyos toma la palabra y dice qué hay que hacer, te vuelves
incapaz de contradecirlos, y cambias de arriba abajo tu opinién (481e).

El pueblo ateniense presenta un caracter voluble: “la filosofia, en cambio, siempre
sostiene lo mismo” (482b) y “es mucho menos inestable que los demas amores” (482a).

De lo consignado hasta aqui cabe observar, por un lado, que la seccion de la que Filon
parece retener mas elementos es la que refiere la discusion Socrates-Calicles; y que, por
otro lado, de ella adopta el alejandrino su tratamiento de la relacion entre el politico y la

16 Véanse, por ejemplo, 483e (katadorovuedo) y 484a (Sobhoc) donde Calicles atribuye a la cultura y la
convencidn la construccion de una moral de esclavos. La contraposicion con el hombre libre puede verse
en 485b4, c5y el.

17 Sobre 1a igualdad (10 foov) y su contraposicion con la pleonexia (td mAéov &xewv, 10 mAéov {nrely, 10
TAeoveKTELV) en que se basa el dinamismo de la naturaleza, véase, por ejemplo, 483c.
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multitud en términos de quien domina y quien es dominado y su formulacion dialéctica
entre esclavos / hombre libre-sefior-amo.

4. El dominio de si y el ethos del hombre politico (Jos. 54-79 y Grg. 521-523)

Un nuevo momento de fuerte presencia de Grg. es el segundo comentario alegorico. Esta
seccion comenta el episodio en que la mujer del eunuco intenta, sin éxito, seducir a José.
La narracion es extensa (8840-53) e incluye un largo discurso pronunciado por el joven,
en el que este defiende las costumbres y leyes de su pueblo, especificamente las que
afectan al matrimonio y a la prohibicion del adulterio (8842-48). Viéndose rechazada por
el muchacho, la mujer lo acusa falsamente ante su marido y José termina injustamente
encarcelado.

Filon destaca que hasta aqui el relato de Moisés habia atribuido dos caracteristicas al
gobernante, a saber, mediante la comparacion con el pastor, la de ser quien dirige al
pueblo, y mediante la referencia a los encargos domeésticos, la de ser quien administra la
ciudad. Ahora —anota— el legislador menciona una tercera caracteristica del hombre
politico, esto es, su firmeza de carécter. Este tipo de hombre ha de tener dominio de si,
esto es, ha de ser continente (855). Filon menciona los ejemplos que constan en la historia
de los males que ha causado, en cambio, la dkpaocia: conflictos, guerras civiles y otras
desgracias han estado ocasionadas por la incontinencia, mientras que la moderacién (éx
ocwepoovvng, §57) proporciona paz y todos los bienes provechosos. Pues bien, esta
continencia, moderacién y dominio de si es lo que vemos representado —sugiere Filon—
en la actitud que se nos refiere en este episodio de la vida de José. Y a ello va a dedicar
ahora su atencion. Sin embargo, y quizas como modo de enfatizar mas el contraste con la
continencia, el alejandrino se detiene antes en consignar el significado de, por un lado, el
hecho de que el duefio de José sea un eunuco, por otro, que el eunuco tenga mujer y, por
ultimo, que el eunuco sea jefe de cocina. Filon entiende, en linea con los pasajes
anteriores, que es siempre la masa la que compra al politico y es su duefio; en tal sentido,
el eunuco duefio de Joseé viene aqui a representar siempre la multitud. Ahora bien, la masa
es como el eunuco en la medida en que aparenta algo que no es, como aquel que parece
tener érganos para la reproduccion y, sin embargo, no puede reproducir: la multitud esta
dominada por la apariencia y no actta en conformidad con lo que es verdadero (859).
Parece contradictorio que un eunuco tenga mujer, y es que — explica Filén — la mujer
significa aqui la pasion: a la multitud le encanta la pasion, es pasional, y no atiende a “los
consejos del razonamiento” (§60).

Tenemos, entonces, un politico demagogo, una masa que es pasional e irracional y una
relacién en la que el politico es el dominado. Que el eunuco sea el jefe de cocina es una
imagen que Fildn despliega extensamente (861). El cocinero prepara sus manjares en
funcién del placer, “sin pensar en lo conveniente” (§62), y asi la masa lo hace también:
adula, y en particular cuando se trata de una multitud de hombres jovenes adula buscando
el placer del momento sin atender a lo que conviene en el largo plazo (§63). Filon opone
a la figura del cocinero otra imagen, la del médico, es decir, la de un profesional de la
salud que, independientemente del placer, busca asegurar lo que realmente convenga al
cuerpo; la funcion de los médicos es, en la ciudad, la que cumplen las leyes, los
gobernantes y los jueces que, sin dejarse adular, tienen la mirada puesta en “la salvacion
y seguridad de la comunidad” (§63). Filon pone en boca del personaje de la mujer que,
segun ahora sabemos, es la pasion de la multitud, unas palabras alegéricas. En ellas se
simula una invitacion que esta le dirigiria al politico invitdndolo a entregarse a la
seduccion de su marido, es decir, de la multitud (§865-66).
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Cada uno de estos tres elementos presenta claras resonancias de Grg. Que la relacién
entre el politico y la multitud es, contra la impresién general, la de un hombre que no la
gobierna si no que es méas bien él mismo dominado por ella recoge elementos que
referimos ya en el item anterior. En cambio, es util observar que, con la indicacion de que
esta masa es un eunuco, vale decir, que parece lo que no es, Filon introduce una distincion
que veremos operar en seguida: hasta ahora la caracterizacion del politico ha sido
efectuada atendiendo Unicamente a un tipo de hombre politico, esto es, al demagogo
orador; en §67 veremos que Filon introduce la figura del “hombre politico de verdad”. La
distincién entre el politico de verdad y el politico falso es incoada en la figura engafiosa
del eunuco. Esta distincion “apariencia-realidad” es claramente de procedencia platonica,
y que se encuentra altamente operativa en Grg.*®

4. a. Culinaria, medicina y politica

Mas relevante es aun la aparicion de la imagen del cocinero y su comparacion con la del
médico para referirse a dos posibles modos de vincularse un gobernante con su pueblo:
cabe o bien adularlo. i.e. asumir una postura que, segun Fil6n, conduce a ser dominado
por ese pueblo al que el politico deberia dirigir, o bien cabe conducirlo tomando las
medidas necesarias, independientemente de si estas son del agrado o no de la multitud.

Muy acertadamente se lo llama jefe de cocina. Pues a la manera del cocinero, que no
practica otra cosa que los insaciables y excesivos placeres de la glotoneria, asi la multitud
de ciudadanos practica las delicias y placeres del oido, por los que la tension de la
inteligencia se relaja y en cierto modo se disuelve el vigor del alma (861).

En este punto no hay duda de que el mencionado didlogo platonico esta a la base de la
confrontacién filoniana entre el cocinero y el médico, y de la comparacion del politico
con este Ultimo.°

Efectivamente en Grg. vemos a Sécrates confrontar las figuras del cocinero y del
médico en varias oportunidades. La primera de ellas, en la conversacion con Polo en el
marco de la discusion acerca de la naturaleza de la retdrica. Supuesto un paralelismo
estructural entre el almay el cuerpo (464b), Socrates entiende que las artes que se ocupan
de una o de otro pueden ser también relacionadas entre si y, de ese modo, por ejemplo, la
administracion de justicia, i.e. la técnica dirigida a reinstaurar la justicia en el alma, puede
ser considerada similar a la medicina para el cuerpo, en la medida en que esta actda alli
donde se ha de recuperar la salud perdida. Junto a esto, Sécrates identifica précticas que
simulan ser técnicas, pero que no lo son; por ejemplo, en el caso del cuerpo, por medicina
podria hacerse pasar la culinaria, en la medida en que también el médico indica lo que sus

18 Por ejemplo, en 521d Socrates afirma de st mismo “solo yo me dedico al saber politico de verdad”. El
subrayado es mio.

19 Me refiero a las comparaciones que permite realizar una primera y estructural analogia entre el cuerpo y
el alma que es introducida en ese dialogo por Sécrates, analogia de la que el filésofo se vale para entablar
comparaciones entre técnicas que se dirigen a una de esas dos dimensiones. El paralelismo alma-cuerpo es
invocado en funcién de las técnicas ya en el comienzo de la discusién de Sdcrates con Polo (464b): asi
como la gimnastica se ocupa del buen estado del cuerpo, la actividad legislativa se ocupa del buen estado
del alma; asi como la medicina se ocupa de recuperar la salud del cuerpo, la técnica de administrar justicia,
la salud del alma (464c). Sobre esta analogia Sécrates hace ingresar una distincidn, a saber, entre verdaderas
técnicas y practicas que aparentan ser técnicas. La culinaria adoptaria la apariencia de medicina, que es el
verdadero saber sobre la salud del cuerpo (464d) y la retorica es mera apariencia del auténtico saber sobre
la actividad politica (465¢).
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pacientes deben comer, pero aquella no necesariamente conoce el estado de los cuerpos,
la naturaleza de la enfermedad y los nutrientes que el paciente necesita. Esto mismo
sucede en lo relativo a las técnicas que se ocupan del alma: también alli cabe identificar
ciertas practicas que se hacen pasar por lo que no son; es el caso, por ejemplo, de la
retdrica que pretende hacerse pasar por politica. En este sentido, y segln estas analogias,
el hombre que asume la retorica como politica puede ser comparado con un cocinero.
Sobre la base de esta transitividad, hay que concluir que este tipo de pseudo-politico actla
desprovisto del conocimiento necesario para intervenir en la realidad politica. Su
habilidad se concentra en descubrir mecanismos para persuadir al pueblo:

La culinaria se disfraza de medicina y finge saber en qué consiste la mejor alimentacién
para el cuerpo, de suerte que, si un cocinero y un médico tuvieran que competir ante nifios
—0 ante hombres tan poco lucidos como los nifios— sobre cudl de los dos, si el médico o
el cocinero, es experto en el tipo de alimentacién sana y en la que no, el que se moriria de
hambre seria el médico. Adulacién llamo a esto (464e).

Interesante me parece sefialar que lo que aqui, en la discusion con Polo, Sécrates
explica sobre la retdrica, en un plano teérico, esto es, desde el interés por definir una
técnica, mas adelante, en la conversacion final, reaparece pero esta vez en términos
mucho mas cercanos a la accion politica. La discusion no versa ya sobre la naturaleza de
una técnica y sobre su objeto; ahora los interlocutores compiten y se urgen uno a otro a
escoger y asumir un modo concreto de entrar en la relacion politica con el pueblo de
Atenas. En palabras de Socrates a Calicles:

¢ Y 10 a cudl de estos dos modos de servir a la ciudad me estas invitando? Explicitamelo.
¢Al que se empefia, como un médico, en hacer que los atenienses lleguen a ser lo mejor
posible, o al que los trata como un esclavo buscando darles solamente gusto? (521a).

Calicles expresamente defiende que él seguira el modo servil de tratar con la ciudad.
El tema de cudl es el mejor modo de tratar con la realidad politica, la comparacion con el
médico, la diferenciacidn entre atender al placer o a lo que realmente es conveniente para
el pueblo, son todos topicos que hemos visto aparecer en la reflexién filoniana sobre el
tipo de hombre politico representado por el eunuco jefe de cocina.

Reiteradas veces en el didlogo Sécrates es advertido también del peligro de no estar
preparado en retdrica pues no serd capaz de defenderse eficazmente en caso de que lo
lleven a juicio; y Calicles en este contexto insiste nuevamente en ello (521c). Entonces,
Platon hace que Socrates responda con unas palabras en las que vuelve a ser productiva
la comparacion entre dos modos de politico y la confrontacidn cocinero-médico, palabras
que parecen haber inspirado a Filon:

seré juzgado como lo seria un médico entre nifios a los que se les criticara su pastelero.
Analiza qué defensa tendria un hombre en esa situacion, si alguien dijera en son de critica:
“nifios, muchas cosas malas les ha hecho este hombre a ustedes; y también a ellos, a los
maés jovenes de ustedes les hace dafio quemando y cauterizandoles las heridas, y los hace
adelgazar y sudar, les da bebidas amargas y los obliga a pasar hambre y sed, no como yo
que les hago toda esta cantidad de cosas deliciosas™. ;,Qué crees que podria decir un médico
en esta situacion? Y si dijera la verdad, esto es, “todas estas cosas, nifios, las hago por
cuidar su salud”, ¢cuanto crees que gritarian unos jueces asi? ¢No es verdad que mucho?
(521e-522a).
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4. b. El verdadero hombre politico, un hombre continente

Una vez explicitados los sentidos que portan estas caracteristicas para la figura del
politico, Filon hace un giro e introduce ahora la presentacién del que seria, por
contrapartida, el verdadero hombre politico (6 6& moltikog dviwe, §67). El sefiorio de si
que José manifiesta frente a la provocacién de la mujer del eunuco representa una nota
fundamental que deberia incorporar el caracter de este nuevo personaje que introduce
ahora, a saber, y como hemos mencionado ya, la continencia. Cabe advertir, en este punto,
que a partir de este paragrafo el texto cambia de sujeto: hasta aqui se ha atendido a la
venta y reventa del politico por parte de la masa, de modo que la multitud y el politico
dominado por ella eran los asuntos figurados en la narracidn de esos sucesos de la vida
de José; ahora el sujeto es el hombre que resulta verdaderamente politico.?°

Como José ante la mujer de su duefio, también este politico de verdad es consciente de
la naturaleza pasional de la masa y de su despotismo, pero, al igual que el patriarca, se
sabe también — y acta como — un hombre libre, es decir, un hombre gue no se comporta
ante la multitud que debe gobernar como un esclavo. En un extenso parlamento, Filon
representa a ese politico pronunciando un soliloquio en el que reflexiona acerca de los
principios que iluminan la actitud que debe orientar al gobernante ante su pueblo (8867-
78). Esa reflexion, que delinea una suerte de ética del gobernante, abarca las tres
funciones que el politico puede desempefiar: gobernante (8867-71), juez (872) y
consejero en la Asamblea (8873-78). Lo que en primer lugar se menciona es el rechazo
del buen gobernante a cualquier adulacion: esta supone una hipocresia de base y el
gobernante ha de evitar todo disimulo; al contrario, ha de poder manifestar con toda
verdad su conciencia. Esa veracidad ha de ser sostenida contra cualquier tipo de amenaza,
incluso de muerte. La consideracion que se hace al respecto es que, al no ser esclavo y al
no dejarse dominar ni por regalos ni honores ni reputacion ni incontinencia, este politico
no puede temer tampoco a la muerte, pues con ella solo se le puede quitar el cuerpo, pero
nadie puede arrebatarle lo que es propiamente su yo, a saber, su alma (871). En su funcion
judicial, el politico ha de atender a lo que es efectivamente justo, sin dejarse velar los ojos
por “la dignidad y apariencia de los litigantes” (§72). Por ltimo, como consejero en la
Asamblea, el politico ha de presentar proyectos que vayan en provecho de la ciudad y,
para ello, habra de intervenir en la Asamblea con discursos que no aspiren a ser
necesariamente agradables a los oyentes. Sus discursos adoptaran una prosa austera, esto
es, no tendiente a generar placer en el auditorio e incluird, cuando sea necesario,
amonestaciones. Filon apela nuevamente a la comparacién del politico con el médico.
Como el médico, si es necesario, e independientemente de la condicidn externa de su
paciente, aplica cortes y cauterios; asi el politico en su funcién de consejero ha de hablar
siempre atendiendo a la verdad y el bien comun, y no a adular los placeres del oido de
quienes lo escuchan (877). Filon concluye, con cierto tono de resignacion, que a un
politico de este talante el pueblo puede acabar por considerarlo su enemigo y por
castigarlo, aunque —reflexiona el alejandrino— en realidad se trata de un castigo que se

20 Creo que, en este sentido, puede observarse con bastante claridad que Filén no presenta aqui una critica
a la politica en cuanto tal, sino solo a un modo de ejercitarla, a saber, a un modo falso ser politico. Puede
consultarse, en linea diversa, el trabajo de Frazier (2002) en que el valor moral del politico verdadero queda,
sin embargo, relativizada por la inferioridad ontolégica del mundo con el que tiene trato; desde este punto
de vista, considera el autor, no tenemos en José algo asi como la creacion filoniana de su politicus griego
ideal. De Luca (2020: 8) entiende que la posicién filoniana ante la politica es, en este tratado, ambivalente,
pues, por un lado, aparece como una actividad sometida a cambios y, por otro lado, como una tarea en bien
del pueblo. Kraus Reggiani (2020: 51) subraya la contraposicion entre el demagogo y el politico auténtico;
aparece asi una preceptiva en la que se inspira el modelo y la ejemplaridad personal de José.
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vuelve contra el pueblo mismo que, por su propia indisciplina, “no pudo aprender a ser
gobernado” (§79).

Son muy numerosos los motivos que aqui aparecen y que traen resonancias a Grg. Por
supuesto, y como se ha anotado arriba, encontramos la comparacion entre el politico
verdadero y el médico, pero hay otros elementos que son relevantes también.

Hay un claro correlato, por un lado, en la atencion a las tres funciones politicas que
reciben tratamiento en Grg., a saber, la direccion de la ciudad, la administracion de la
justicia y el asesoramiento en la Asamblea. Desde el inicio de la discusion la retorica
aparece como el instrumento Util para practicar la politica fundamentalmente en dos
sedes, en los Tribunales y en la Asamblea; en este sentido va, por ejemplo, la definicién
de Gorgias sobre la retérica como

la habilidad para persuadir con los discursos: a los jueces, en el Tribunal; a los
legisladores, en el Consejo; a los asistentes, en la Asamblea y en toda otra reunion de
caracter politico (452e).

Por otro lado, y en este aspecto, también hay una recomendacién de Filén que trae
ecos de una de las consideraciones socraticas sobre la retdrica. Los discursos oratorios,
sefiala Socrates, se componen como una suerte de poesia a la que se la ha despojado de la
melodia y el ritmo, son un tipo de oratoria popular como la poesia que se le dedica en el
teatro al pueblo.

¢ Te parece que los politicos pronuncian sus discursos atendiendo a lo mejor y buscando
gue, gracias a esos discursos suyos, los ciudadanos lleguen a ser lo mejor posible, o te
parece que buscan agradar a los ciudadanos y que, velando por su propio interés, se
desentienden del comin y le hablan al pueblo como si fueran nifios, buscando solo
complacerlos, sin reflexionar lo mas minimo en si esos discursos los haran mejores o los
volveran peores? (502¢).

La indicacion filoniana acerca de que el verdadero politico usara una prosa austera
parece enfatizar que, por el contrario, no empleara una poesia popular orientada a generar
solo agrado en sus oyentes:

Si tomo parte en la asamblea, dejando para otros las palabras lisonjeras, pronunciaré las
salvadoras y convenientes, honrando, amonestando, siendo respetuoso, utilizando una
prosa sobria, y no jactanciosa, ni enloquecida, ni vacilante (§873).

En esta linea, se dice ademas que la resistencia a recurrir a la adulacion y la decision,
por el contrario, de amonestar a los destinatarios del discurso, cuando haya necesidad,
puede acarrearle a Sdcrates muchos perjuicios. Asi se le advierte en diversas ocasiones,
acusandolo incluso de no percatarse de ese peligro. El filésofo teme, sin embargo, mas a
la injusticia que a ser llevado a una condena de ese tipo:

si me condenaran a muerte por faltarme la retérica aduladora, ten por seguro que
rdpidamente me verds marchar a la muerte. La muerte misma no la teme nadie que no sea
completamente irracional e inhumano, a ser injusto hay que temerle. Pues marcharse al
Hades con el alma llena de injusticias es en términos absolutos el peor de todos los males
(522e).

Y esto resuena en el desprecio por la muerte ante el considerado “el mas grave destino”
por parte del politico de Filén:
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[los hombres] asumen la soberania de mi cuerpo, y no la de mi persona. Pues yo recibo
mi nombre de la parte mas fuerte, mi inteligencia, por la que me preparo para vivir
haciendo poco caso de mi cuerpo mortal (...), y no me lamentaré habiendo huido del mas
grave destino (§71).

Por ultimo, la imagen del juez que no juzga con los ojos velados por las apariencias
recuerda las palabras de Zeus acerca de los jueces que actlan decidiendo el destino final:
tras recibir noticia de que los fallos de esos tribunales, en ocasiones, eran erroneos, el dios
lo atribuye al hecho de que estos jueces estan todavia vivos “y tienen su propia alma como
velada detras de los ojos™ (523d) y, asi, evaluan segun las apariencias y no pueden
examinar directo el alma con los ojos del alma; como se sabe, Zeus modifica esto
disponiendo que los jueces de ultratumba seran tres hijos suyos que ya no estan sujetos a
las contingencias de la vida en la existencia terrena.

Tanto en la reflexion ética que encontramos en el soliloquio como en la linea de
conducta que asume José ante los requerimientos de la mujer del eunuco, lo que tenemos
es la composicion de una imagen de hombre politico en la que queda encarnada la virtud
de la moderacidn, a la que Filén opone el concepto de incontinencia. Esta incontinencia
es, a su vez, comparada con la conducta servil de quien no es, no puede ser, sefior de sus
propias pasiones. Asi es representado en la mujer del eunuco ante el deseo sexual. En
cambio, quien ejerce dominio sobre la dimensién irracional de su alma es sefior de ella, y
no su esclavo; es un hombre libre. Filon expone esta idea en la meditacion que se hace
José donde el joven refiere de modo expreso su conciencia de tener que lidiar con la
naturaleza pasional y el despotismo de la multitud y, al mismo tiempo, su conciencia de
ser, y de deber ser, un hombre libre. Esa libertad, posibilitada por la capacidad de
dominarse a si mismo, i.e. por la continencia, se traduce en el rechazo de la adulacion, en
la decision de no actuar tampoco de modo condescendiente ante los reclamos de la masa
y en la voluntad de mantener su integridad a pesar de cualquier presién, incluso de aquella
que pueda acarrearle la muerte. Es interesante observar que Filon considera
estrechamente conectados el dominio que el hombre tiene de si mismo con la posibilidad
de ejercer adecuadamente la tarea de gobierno de la ciudad. Quien no es sefior de si no
sera capaz de resistir a los mandatos de la multitud que, como ha indicado reiteradas
veces, posee una naturaleza irracional y es, por tanto, incapaz de identificar el rumbo
correcto que se ha de seguir en las diferentes decisiones politicas.

Esta conexion estructural se encuentra planteada en los mismos términos en la
discusion que Sdcrates mantiene con Calicles, pues este defiende al mismo tiempo un
extremo hedonismo ético y la postura politica denominada del mas fuerte.?* En ese debate
Sécrates se propone mostrar que, lejos de lo que Calicles pretende, su hedonismo ético lo
lleva justamente a lo contrario, esto es, a caer en una moral de esclavos. Como hemos
consignado en 3.b., Calicles efectivamente critica el convencionalismo ético porque,
segun él, este constituye una moral impuesta desde el interés de los hombres méas débiles,
los que no son aptos para superar a los demas dando rienda suelta a su fuerza natural. Las
personas justas son, a su modo de ver, victimas de todos los que estan dispuestos a
aprovecharse de ellas y han interiorizado la propaganda moralista de la faccion
gobernante para que sirvan a sus intereses Yy, en este sentido, siguen una moral de
esclavos. Por el contrario, astuto politicamente y verdaderamente hombre es el mas fuerte,
cuya alma no se reblandece ante los obstaculos que se le presentan a su voluntad de

21 Esa conexidn estructural es explicitada por Socrates cuando confronta a Calicles con la pregunta acerca
de qué dominan estos hombres de los que viene hablando, los hombres fuertes que dominan las ciudades:
“;Pero qué? ;Qué [dominan], querido? ¢A si mismos? ;Son ellos los que se dominan o son ellos
dominados?” (491d).
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dominar. Y vivir de forma correcta significa satisfacer los requerimientos de la moral
natural: dejar que los propios deseos crezcan cuanto sea posible y entonces satisfacerlos.
La refutacion de Sécrates tiene por eje la diferenciacion, que Calicles no puede negar,
entre placer y bien. Dado que hay placeres beneficiosos y también otros perjudiciales, el
placer no se identifica con el bien; en este sentido, el hedonismo ético o la equiparacion
entre bien y placer no se sostiene, por lo cual, a diferencia de lo que suponia Calicles, el
hecho de exacerbar y satisfacer el placer, cualquier placer, no puede ser una opcién de
por si conveniente para el sujeto. Si hay placeres que son beneficiosos y otros que no, y
hay —su contrario— dolores que son beneficiosos y otros que no, es logico que sean los
placeres y dolores beneficiosos los que haya que elegir, de modo que —como ya se habia
acordado previamente— se ha de elegir el placer en razon del bien y no lo contrario (500a).
Ahora bien, discernir entre las clases de placeres es tarea del experto en la materia; es este
el que puede identificar los modos de procurar el placer fundados en el conocimiento de
lo bueno (500b) para que ellos no se le vuelvan perjudiciales. La practica retérica no es
el tipo de disciplina que provee de tal conocimiento, ya que resulta ser mera adulacion
del alma para generarle placer, sin importar si se trata de un placer bueno o no (501a-c).

Lo que Calicles comenz6 refrendando como la conducta del més fuerte —excitar los
placeres al maximo y lograr satisfacerlos siempre en el objeto deseado— acaba
demostrandose lo contrario, esto es, una moral de gente que no puede, porque no es capaz,
refrenar sus deseos ni afrontar los dolores necesarios. En la medida en que presentan esa
incapacidad cabe considerarlos esclavos de sus pasiones y, si son esclavos, entonces son
también dominados Y, si son dominados, no dominan, con lo cual no estan tampoco en
condiciones de gobernar. El verdadero poder, también en el campo politico, requiere un
previo dominio de si, como condicion minima para poder gobernar sobre otros.

Esta conexidn estructural entre la ética de la moderacion y la verdadera vida politica
es, en el caso de Filén, representada mediante una biografia, mediante la vida de su
modelo de hombre politico, mientras que en el didlogo platénico es tematizada
argumentativamente. Junto con ese tratamiento filosofico, Platon introduce también una
reflexion en torno a los hombres politicos, tanto los contemporaneos como los pasados,
en la que se pregunta si ha habido de hecho en Atenas un politico que haya encarnado esa
ética de la moderacion y Sécrates, en una seccion critica, llega con la anuencia de Calicles
a la conclusion de que no ha existido ninguno: “en esta ciudad no hemos conocido a un
buen politico” (517a), aunque Platon hace que Sdcrates introduzca una clausula: “creo
que, entre los pocos atenienses, por no decir el Unico, yo me dedico al saber politico de
verdad y que solo yo entre mis contemporaneos ejerzo la politica” (521d). Filon parece
estar diciéndonos en su tratado que esa carencia de genuinos politicos no es tal en el caso
de su pueblo, en la medida en que cuentan con el modelo real de Jos€, que ha plasmado
en la historia un ideal y que, en comparacion con él, el Sécrates platonico vendria a ser
una construccion de corte predominantemente literaria.?? Es esta una advertencia que el
alejandrino no hace Unicamente en esta oportunidad, procurando con ello mostrar el punto
diferencial de su propio proyecto cultural.

22 Quizas atender a este hecho de la realizacion historica del ideal deberia llevarnos a revisar la tesis de
Nikiprowetzki (1977: 218-219) que, con el objetivo de conciliar las diversas facetas que este personaje
adopta en la obra filoniana, llega a considerarlo “simbolo de una nocion abstracta” o un personaje-simbolo
que se podria hacer actuar en diversas direcciones segun el interés tematico del tratamiento en cuestion. No
quiero, sin embargo, con esta salvedad apoyar sin mas la lectura de Goodenough (1962: 55) que presenta
al José de Fildn solo en términos de un prefecto romano: el alejandrino, sefiala Goodenough, detesta el
poder romano Yy anhela su derrocamiento y, con cautela. elogia a los gobernadores en la esperanza de que
apoyen y protejan a los judios.
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5. Conclusiones

La lectura del De Josepho ha puesto de manifiesto la presencia de un nimero considerable
de iméagenes y topicos procedentes del Gorgias platonico; desde la imagen del politico
demagogo y su confrontacion con un verdadero politico al motivo del arte culinario como
representacion de la pseudo-politica, pasando por la critica a la adulacién como trato
inadecuado con la multitud. Ahora bien, hemos podido identificar, junto con motivos y
topicos, un ndcleo tematico central que, presente en el tratado del alejandrino, parece
inspirado en el dialogo platonico, a saber, la tesis de que entre la capacidad politica y la
continencia ética hay una conexién estructural. Esta tesis fuertemente discutida en la
conversacion de Sécrates con Calicles ha sido tenida en mente por Filon a la hora de
construir un momento importante de su modelo de hombre politico perfecto. En tal
medida, observamos que el alejandrino ha intentado plasmar en una biografia la
representacion encarnada de un tipo de vida inspirada en una postura ética que ya habia
sido discutida y sometida a refutacion filoséfica en el didlogo platonico. Como
sugeriamos al inicio de este trabajo, lo que parece haber en la presencia del Gorgias en el
De Josepho es mucho mas que la adopcion de motivos e imagenes eruditas, pues reflejan
auténticas avenencias ideoldgicas entre ambos pensadores.

A mi modo de ver, el panorama que emerge de este estudio puede contribuir a poner
de manifiesto, por una parte, que en el esfuerzo por acentuar las afinidades doctrinales
con Platén el alejandrino quizas aspira a ampliar el caracter vinculante del modelo
mosaico haciéndolo extensivo también a los no-judios, esto es, que tal vez ha tenido en
mente una precisa propuesta ética que considera de alcance universal, y que, por otra
parte, con su intento por subrayar el carécter historico del modelo mosaico persigue
mostrar el aspecto diferencial que evidencia, segun él, la superioridad de su propia
propuesta ética en comparacion con aquellas otras que los demés proyectos filoséficos
hayan podido idear.
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CAPITULO VIII

DE NUEVO SOBRE EL ESCEPTICISMO EN FILON,
UN SABIO DE ISRAEL

Tomas Rodriguez Hevia

Resumen: Hace ya algunos afios tuve la ocasion de estudiar el escepticismo en Filon
de Alejandria. En aquella ocasién lo hice desde la perspectiva del uso de los topoi
filoséficos griegos en el De Ebrietate, aqui me propongo hacerlo desde una
perspectiva mas teoldgica y antropoldgica y, por tanto, mirando méas a Filon que a
sus fuentes. Algunos textos de Fildn traslucen formalmente un vocabulario y un
contenido escéptico pero, ¢es Filon un escéptico en el mismo sentido y con la misma
postura filosofica que lo fue Pirron, Carnéades o Enesidemo, y que lo serd méas tarde
Sexto Empirico? Nosotros creemos que no. Creemos que el escepticismo de Filén
enlaza con tradicion sapiencial de Israel. Para ello dividiremos este texto en dos
partes: la primera dedicada a la lectura del texto mas escéptico de Fil6n, es decir, los
tropos en el De Ebrietate y en la segunda una serie de textos de los libros sapienciales
de la Biblia, que creemos que son el verdadero trasfondo del escepticismo
epistemoldgico y antropolégico del pensamiento filoniano.

Palabras clave: Escepticismo, tropoi, libros sapienciales, Enesidemo, Carnéades.

AGAIN ABOUT SKEPTICISM IN PHILO,
ONE OF THE SAGES OF ISRAEL

Abstract: A few years ago, | had the opportunity to study skepticism in Philo of
Alexandria. On that occasion, | paid to the use of Greek philosophical topoi in De
Ebrietate. My aim now is to investigate the same topic from a more theological and
anthropological perspective. That means that | will focus on Philo himself and not
in his sources. Formally speaking, some Philo’s texts seem to show both a
vocabulary and content belonging to skepticism. However, is Philo a Skeptic
philosopher in the same way and whit the identical philosophical approach as
Carneades, Aenesidemus and, later on, Sextus Empiricus? I don’t think so. In my
opinion, Philo’s skepticism is connected to the sapiential tradition of Israel. In order
to prove my thesis, this text will be divided un two parts: i) the first wil be devoted
to the reading of Philo’s mos skeptical text, i.e., the tropoi in De Ebrietate; ii) the
second part will focus on a series of texts extracted from sapiential books in the
Bible. It’s my belief that these texts are the real background of Philo’s
epistemological and anthropological skepticism.

Keywords: Skepticism, tropoi, books of wisdom, Aenesidemus.
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La sintesis con la filosofia griega forma parte de la mas
antigua predicacion de la misidn cristiana, a la que, también
aqui, habia abierto en buena parte el camino la precedente
labor espiritual de la diaspora judia.

Joseph Ratzinger.*

Hace ya algunos afios tuve la ocasion de estudiar el escepticismo en Filén de Alejandria.
En aquella ocasidon lo hice desde la perspectiva del uso de los topoi filosoficos griegos en
el De Ebrietate,> aqui me propongo hacerlo desde una perspectiva mas teoldgica y
antropoldgica y, por tanto, mirando mas a Filon que a sus fuentes.

1. El texto. La total estupidez (zo mavteddc dvaiobnteiv) como expresion de la ignorancia
(yvoia). Oi tpomor 10D enéyery

A) Comentario
o) El marco exegético

Introduce Fildn la figura de Lot (Ebr. 164-166a). Todo nuestro pasaje esta enmarcado en
el texto Gn 19.33 y cuenta con un claro paralelo en la obra de Filon: Post. 175-176:

Post. [175]. Deliberacion y asentimiento, las dos hijas de Lot, el hombre elevado a lo mas
alto y después caido por la debilidad de su alma, desean tener hijos de su padre (CBi: Gn
19.32), luchando contra el que dice: ‘Dios me levantd’. Esas dicen, por tanto, que el
intelecto puede completar por ellas lo que el Ser hizo por él; la doctrina que proponen es
la de un alma embriegada y vacilante. Es obra de una razén sobria y sensata reconocer a
Dios como Creado y Padre el Universo, pero de una mente vacilante por la ebriedad,
sobremanera una ebriedad insultante, afirmar ser ella misma la autora de toda accion
humana. [176]. Las malas intenciones no se juntaron en la intimidad con su padre antes
de haberlo llenado abundantemente con el vino puro de la insensatez, y antes de haber
ahogado en él toda la inteligencia que tenia. Esta escrito: ‘Hicieron beber vino al padre
(Gn 19.33), por consiguiente, si no le dan de beber, no recibiran de él jamas la semilla
legitima del hombre sobrio sino cuando, impregnado de vino, el tiene la cabeza pesada y
confusa, esas, entonces, concebiran y tendran parte infame e hijo malditos.®

Decir que ocvykatabeoic es el término técnico con el que los estoicos Ilamaban al
asentimiento, como puede verse, por ejemplo, en los pasajes SVF 1.53; 2.981; 3.171, 172,
177, ejemplificamos con SVF 2.981: “Sobre esto alguno de estos podria sorprenderse [y
preguntar]: ¢En base a qué motivos dicen que nuestra libertad depende del impulso y del

! Joseph Ratzinger, Teoria de los principios teoldgicos, Madrid, 1982, p. 394.

2 VVéase Rodriguez Hevia (2017).

3 [175]. Tod 8¢ dvoouévov kai kKAOEvTog Vmd Woyfic dobeveing Awt ai dvo Ovyotépeg, fovin xai
ovykataleog, €k ToD vob 10D TaTpOg avT®V £0éhovot mardomoteicOor (Gn 19.32), payduevorl 1@ A&yovt-
“gEavéotoé pot 0 0ed¢”. O yop ékeive 10 OV, ToDO' avtaig eoot Tov vodv mepuoteichol dvvachat,
pebvovong kol mwapadpov Wuydlg 60ypa eionyoduevar: veovtog MEV Yyap Epyov Aoylopod Kol
<odEPOVOG> TOV B0V OLOAOYETY TOMTIV Kol TaTéPa TOV TAvTOS, TimTovtog &' Hid peébng Kol mapowiog
EqVTOV £KAOTOV TV AvOpwTEimV Tpoyudtmy givar dnpovpydv. 176. mpdtepov obv ol koxod yvduar ig
OpMav ovk deifovrar T® maTpi, TPV EMPOPFCOL TOV APPOCVVIG TOADY HKPATOV KoL 1 TL GUVETOV TV &V
aOTd KoToKADGOL. YéypamTal yap 811 “émdticay 1oV matépa oivov” (Gn 19.33): (o0’ 6mdte un motilovoty,
VIO VIPOVTOG 00dEmoTE HEEOVTOL Gmopdv Evvopov, dtav &' DToPePpeyévog KpamaAd, KVOPOPNGOVGL Kol
EMPEUTTOLS HEV DOTOV, EMOPATOLS OE TOAG YOVAIG YprcGOVTOL.
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asentimiento, y extendiendo después esto también a todos los seres vivos? Nuestra
libertad no consiste en ceder espontaneamente a la reprensentacion que se nos presenta e
inclinarse hacia lo que aparece”.* Esta referencia clara a la gnoseologia estoica,
representada aqui por la figura de Lot, nos hace pensar que el desarrollo posterior tiene
un claro matiz “escéptico” (;académico o pirroniano o motu proprio?) como critica al
estoicismo, del que intentaremos profundizar su sentido en el estudio que haremos de los
tropos.

Por ultimo y antes de introducir los tropos, que estudiaremos a continuacion, en Ebr.
166b-168, Filon afirma que “la naturaleza humana en absoluto es capaz de ninguna
manera (notese el pleasmo con que subraya esta idea: undopuij pedaudc) o de encontrar
lo seguro (10 cagéc) desde la reflexion (éx mepiokéyemg), 0 de escoger estas como
verdadeas y de rechazar otras como falsas”. Esto es debido a la mucha oscuridad (moA0
ok0T0G) que se amontona sobre los seres (t®v Oviwv), que nisiquiera la educacion
(moudeio tema de la primera parte del tratado), con su antorcha (Sadoyodoa)® podria
apagar. Las citas biblicas que enmarcan esta segunda, Gn 19.33 y Gn 19.33-35.

) Los tropoi

Los tropoi de Enesidemo® han llegado a nosotros en las siguientes fuentes: Filon de
Alejandria, De Ebrietate 169-202; Didgenes Laercio 9.79-88; Sexto Empirico, Esbozos
Pirrdnicos 1.36-163; a las que hay que afiadir un breve resumen de Aristocles en Eusebio
de Cesarea, Preaparatio Evangelica 14.18.9-12. En nuestra exposicion solo daremos
completo el texto de nuestro tratado, mientras que para Didgenes y Sexto traeremos el
texto que consideramos pertinente para la comparacion y que nos permita analizar
similitudes y diferencias con el nuestro, pues no es nuestro objetivo el estudio
pormenorizado de los tropos ni en Sexto ni en Diogénes, por pensar que un estudio asi
gueda fuera de nuestro objetivo.

B. 1. Los encabezamientos: Ebr. 169-170; Didgenes Laercio, 78; Sexto Empirico, 36.

Filon: [169] Al que se vanagloria de ser capaz de deliberar o escoger unas cosas o excluir
otras hay que hacerle recordar: si a partir de unas cosas siempre sobreviniesen las mismas
imagenes incambiables, quiza fuese necesario admirar los dos criterios, que acampan en
nosotros mismos por naturaleza, sensibilidad e intelecto como que no engafian e
incorruptibles, y presentarlos como que no ponen nada en duda, sino, confiandonos en las
representaciones Unicas, aceptar unas y por el contrario rechazar las otras. [170] Pero,
puesto que nos encontramos agitados por ellas de modo diferente, no podremos decir nada
firme sobre nada, puesto que la representacién no es permanente, sino que sufre cambios
maltiples y multiformes. Asi pues, es necesario, al ser la imagen inestable, que también
sea inestable el juicio sobre ella.’

4 Eni 100t 88 ékeivo dv Tig avtdv Oovpdoeiey, Tl maddvieg év T Opuf] Te Kol cvykarabiost TO £ NIV
Qoo glvar, U8 kol Opoing &v mict Toig {Hoig TPoloy avtd: ov Yap TO MUV £V 16 QAVTOGioC
TOPOTEGOVONG E1EaL TE &€ EAVTAV TH POVTACIQ KOl OpINOaL £ TO QOVEV.

5 Agdodyoc hace referencia al sacerdote del culto a Deméter en Eleusis. Cf. Jenofonte, Helénicas 6.33 y
Estrabén 10.3.10. En Her. 311, el que “porta antorcha (8¢dodyoc) es el jucio de Dios (6o kpicic).

® Para la traduccion de los textos, he usado en el caso de Sexto la de A. Gallego Cao y T. Mufioz Diego
(1993), y para la de Diogenes, C. Garcia Gual (2008).

" [169]. Tov uévror oeuvovduevoy i émi 1@ PovredecOon fj émi 1@ t& pév aipeicOar To 3¢ Pedysw ikavig
dvvacOor S TovTV Vmouvnotéov: €l UEV AmO TAV aOTAV TAG OOTAC Ael cuvéBaive mpocmimTew
dropoiréxtong @avtociog, MV icwg dvaykdiov @ te &v Muiv ovtoig edoel katackevachévia dirta
Kkprrnpia, aicnotv te Kol vodv, g dyevdij kal adéxacta Bovpdletv kai tepi undevog Evéoralovtag Enéyetv,
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Pero el marco de Filon es totalmente diferente. Si bien es cierto que Filon escribe como
filésofo, no podemos olvidar que también lo hace como exégeta del texto biblico y que,
por ello, todas sus afirmaciones filos6ficas quedan enmarcadas en un contexto exegético
mas amplio como también es el caso ahora de los tropos. Ademas, su encabezamiento de
los mismos estd marcado por un claro matiz moral: “al que se vanagloria” (tOv
oepvovouevov), del que carecen los otros dos autores. Sefialar también que, a diferencia
de Didgnes y Sexto, Filon habla de la pavtacio y no del 16 pawvopevov, que manifiesta
un claro vocabulario neoacadémico, como el que el que usa Focio para referirse a la obra
de Enesidemo. También decir que este predmbulo de los tropos de nuestro autor, como
vimos mas arriba, esta precedido por un desarrollo sobre las tinieblas que nos rodean, con
una clara referencia a una metéafora que esta en el centro de los Academica de Ciceron y
que caracterizé el pensamiento de la Academia Nueva, con una clara referencia a la
caverna de Platon, pero libre de cualquier luz, incluso la de la educacion.®

B. 2. Los tropoi
1. Primer tropo: Ebr. 171-175; Sexto, HP 1.40-79a; DL. 9.79-80a:

Filon: [171] En primer lugar, las diferencias entre los seres vivos son incontables y no
solo en un aspecto sino casi en todos, <diferencias> en su génesis y en su disposicion,
<diferencias> en su alimentacion y dieta, <diferencias> en sus actividades sensoriales y
en sus movimientos, <diferencias> en las particularidades de incontables afecciones del
cuerpo y del alma.

[172] Dejando aparte a los que juzgan, mira a los que son juzgados, tales como el
camaledn, el pulpo. Este, dicen, cambia el color del cuerpo para asemejarse a los suelos
en los que acostumbra a arrastrarse; aquel, a las rocas del mar, a las que se adhiere, rapida
proteccion contra el mal de una naturaleza protectora que les ha ofrecido como remedio
el cambio de policromia. [173] ¢{No has observado que el cuello de la paloma con los
brillos de la luz de sol cambia en mil cromatismos diferentes? ;Acaso no es plrpura y
azul oscuro, y por otra parte como carbén encendido, y mas ain ocre y rojo y cualquier
otro color de cualquier clase cuyos nombres no seria facil recordar? [174] Ciertamente,
dicen que, entre los escitas, llamados gelos, raramente ocurre algo muy admirable, pero
a pesar de todo nace una bestia, que llaman “tarandro”, que presenta casi la estatura de
un buey, pero que por la forma de su cabeza se asemeja mas a un ciervo. Se cree que esta
cambia siempre al momento el pelo segln la zona y los arboles, en una palabra, segin
todos los lugares donde podria encontrarse, de tal manera que gracias a las semejanzas
con la zona se oculta a los que le salen por casualidad al encuentro y que, con esto, mas
gue con el vigor de su cuerpo, resulta dificil cazarlo. [175] Estas cosas y otras semejantes
a ellas son las pruebas manifiestas de la imposibilidad de aprehensién.®

aALG 101G Gmog eoveiol motevovToag To HEV aipeicBat, o 6¢ EumaAy anoctpépecBot. [170]. €meidn o
dpopg o' avt®dv gbplokdpeda Kivovpevol, BEPatov mepl 0VdEVOG 0VOEV GV Exollev eimelv, dte Ui
£0TATOG TOD POVEVTOG, GAAL TOALTPOTOIG Kal TOAVUOPPOLG YPWOUEVOV TOIG HETOPOANIG: Gvaykn yop
avidpvTOL Tijc pavrasioc oboNg avidpuTtov sivar kol THv €' aTii Kpicw.

8 Vease Lévy (2015: 17 ss.).

% Aftio 88 ToOTOV TOAAG: TPdTOV PEv ai &v Toic {dotg ov kad' Ev pépog GALL oxedOV mepPl ThvTa AuvONTOL
o10popal, ol TEPL TNV YEVEGLY KOl KATAGKEVTV 0OTAV, ol TEPL TAG TPOPUG Kol dlaitog, al mepl TG alpEcelg
Kol QUYAG, ol mepl Tag aioOnTKag €vepyeiog T€ Kol KWVNGOELG, Oi mePl TOG TV KOTA CAUN Kol Yoyny
auodniTov Toddv iStrag. [172] yopic yap @V kpvoviov 18e kol v Kpwvopdvov Evia, ol TOV
YOHUAEOVTO, TOV TOATOSa: TOV UEV Yé Qoo THY ¥pdav dALATTOVTA TOiC £64pecty dpotodsdal kad' dv
glmBev Epmetv, TOV 88 Toic katd OuAdTNG TETPAIG, MV AV TEPISPAENTAL, TdYO TOV THG CMTNPIOV PUCEWS
GAEEIKOKOV GUAAMYE®DG dMPNOAUEVIS THV €iG TO TOAYPOUATOV DTl TPOTNV @dppoakov. [173] tov 8¢
avyéva g meplotepds €v NAlkaig awyols oV katevoncog poplog ypopdtov dAldttovta idéag; 1 ovyl
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Este primer tropo esta constituido por la diversidad, tanto de sentidos como de modos
de vida, de los animales. Los ejemplos dados por Filon son tradicionales y con un buen
margen de certeza podemos remitirlos a una tradicion peripatética, como se constata del
fragmento de Teofrasto conservado en Focio, Biblioteca, cod 278; sin embargo, falta en
Filon cualquier referencia al ser humano en el contexto de los seres vivos para la
comparacion, sin duda porque Filon no podia considerar al hombre como un ser vivo,
que, creado a imagen y semejanza de Dios, pudiera compararse en nada con ningun otro
animal, como hace Sexto. Esta discrepancia de ejemplos entre Fildn, de una parte, y Sexto
y Didgenes, de otra se ha interpretado como una desviacion de Filon del material
esceéptico, pero aqui me uno a la solucion que C. Lévy aporta cuando dice: “la solution la
moins improbable est de supposer qu’Enésidéme avait élaboré une liste d’exemples a
partir du corpus aristotélicien et de sa propre formation philosophique”.® También se ha
dicho por Annas y Barnes!! que Filon se desvio de la tradicion escéptica en su conclusion
de este primer modo, cuando dice que “las cosas son inaprehensibles”, pero si leemos
atentamente nuestro texto Filon dice dxataAnyiog Yy no tii¢ dxatainyiag, 1o que cambia
el sentido de su conclusion, pues no se puede traducir en consecuencia como “la
imposibilidad de aprehension” sino que la traduccion es “la de una imposibilidad de
aprehension”.*? Con esto decir que Filon aqui no hace referencia a un principio general
de manera dogmatica, sino que extrae una consecuencia empirica a partir de los ejemplos
que ha puesto, como bien dice C. Lévy.*®

2. Segundo tropo: Ebr. 175-177; Sexto, HP 1.79b-90; DL 9.80b-81.

Filon: Luego estén las variedades en todo de unos y otros, no solo entre los seres vivos,
sino también y particularmente entre los hombres. [176] Pues no solo juzgan las mismas
cosas de manera diferente en momentos diferentes, sino también que unos perciben de
manera diferente los placeres y las cosas desagradables que otros; pues unos encuentran
insoportables unas cosas, otros se deleitan <con ellas>, y al contrario, unos les dan la
bienvenida, acogiéndolas como amigas y afines, otros, sin embargo, las injurian como
extrafias y muy hostiles a ellos. [177] En todo caso, encontrandome casualmente muchas
veces en el teatro, ya he visto, por una melodia puesta en escena por los actores tragicos
o los citaristas, a unos tan afligidos que gritaban a una cosas como elogio, levantandose
y poniéndose en pie de manera involuntaria; pero a otros tan impasibles, que en nada
parecian diferentes, al menos en esto, a los asientos sin vida donde estaban sentados; a
otros tan ajenos, que se pensaria que, abandonando el espectaculo, se llevan las manos a
las orejas, para lo que aun resuena en los oidos no siga resonando y provoque la
repugnancia en sus almas irritadas y descontentas.*

Powvikodv kai kvavodv, Tuporov Te av kol dvOparoetdés, &1t 8¢ dypdv Kol Epudpdv kol dAla movTodomd
ioyel ypopoto, GV ovdE Tag KAoelg pédov dmopvnuovedoar, [174] @aci pévior kai v TxvOorg toi
KkaAovpévolg T'eddolg Bovpacidtatov Tt yivesbor omaviog pév, yivesBor &' duwg Onpiov, 0 Koieitol
Tapavopog, péyebog pev Poog ovk amodéov, ELAP® 08 TOV TOD TPOCHTOL TOTOV EUPEPECTATOV: AOYOG EXEL
T0dT0 petaPdAlety el Tag Tpiyag TPOg T Té Xwpia Kol Td SEvEpa kol Tave' AmAde oic B &yydg ioThiTan, Mg
S v Thg xpdog opotdTTo AavOdvely Tovg Evivyydvovtoag Kol tavtn udAAov 1j Tf mepl odpo GAKT
dvenpatov etvon. [175] Tadta &1 kod Td TovToIC dpote TioTEIG vapysic dkatalnyiag sicty.

10 véase Lévy (2015: 13).

11 véase Annas y Barnes (1985: 48).

12 \/éase la traduccion francesa en OPhA ad locum, asi como la inglesa en Loeb ad locum y la italiana de
Radice ad locum: francesa: “preuve manifeste de 1’impossibilité de connaitre”; inglesa: “are clear proofs of
the impossibility of apprehension”; italiana: “costituiscono prove evidenti dell’impossibilita della
comprensione”.

13 Véase Lévy (2015: 12).

14 Eneita 8¢ ol unkét tdv {pov andvimv, GAAL kal avOpdrov idig Tpog dAlovg Tepi TavTa moikiiior.
[176] oV yap povov dirhote AAMG TG aOTA KPvousty, GALY Kol ETEPMS ETepot OOVAG Te Kai amdiog Eumaiy
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Si el primer tropo se referia a las diferencias entre los seres vivos, este segundo se
refiere a las diferencias entre los hombres. Sexto nos ofrece la exposicion mas detallada
del mismo, mientras que Diogenes de nuevo parece resumir a Sexto, coincidiendo en
algunos ejemplos con él. Las diferencias pueden atribuirse a pueblos o a individuos
particulares. Filon ejemplifica las diferencias solo por el criterio de juicios y placeres, y
el ejemplo que pone lo saca de su propia experiencia en acudir al teatro.

3. Tercer tropo: Ebr. 178-180; Sexto, HP 100-117; DL 9.82.

Filon: [178] ¢Por qué decimos estas cosas? Cada uno tomado en si mismo, y muy
paraddjicamente, soportando mil cambios y modos de ser en su cuerpo y alma unas veces
elige, otras veces rechaza las cosas que sin cambiar sin embargo estdn hechas para
permanecer con la misma constitucion. [179] Pues no se experimentan las mismas cosas
en la salud que en la enfermedad, ni en la vigilia que en el suefio, ni en la juventud que
en la vejez. Uno recibe imagenes diferentes si esta parado o estd en movimiento, y si tiene
confianza o si por el contrario esta temeroso, mas aun si esta entristecido o alegre, si ama
o0 por el por el contrario odia.

[180] ¢Para qué seguir molestandose en hablar prolijamente de estas cosas? Para abreviar,
toda conmocion del cuerpo y del alma, conforme a la naturaleza o contra la naturaleza, es
la causa de una impresién errénea sobre las apariencias que causa quimeras enfrentadas
y discordantes.®®

El tercer tropo trata de las circunstancias que en diferentes momentos nos llevan a
percibir cosas distintas. Filon por su parte establece que cada uno experimenta cosas
diferentes: en la salud-enfermedad; en la vigilia-suefio; en la juventud-vejez; si esta
parado-o en movimiento; en la osadia-temeridad; en la tristeza-alegria; en el amor-odio,
sin poner ningun ejemplo, sino que sus ejemplos son las distintas disposiciones mismas.

4. Cuarto tropo: Ebr. 181-183; Sexto, HP 1.118-123; DL 1X.85b-86a.

Filon: [181] La inconsistencia sobre las imagenes principalmente nace de las posiciones,
distancias y lugares en los que esté envuelto cada cosa. [182] ¢ Acaso no vemos que los
peces en el mar se nos aparecen siempre mayores de lo que son por naturaleza, cuando
nadan extendiendo las aletas? (Y, en lo que se refiere a los remos, aunque sean muy
rectos, no ocurre que los vemos como doblados debajo del agua? [183] Mas aln, lo que
esta lejos acostumbra a engafiarla mente causando imagenes falsas: pues ocurre que

TV adTdY AapBdvovieg: ol yip Svonpicmoav Eviol, £Tépedncay A0, Kol KaTd TovvavTiov dmep Mg
oiho Kol oikelo émiomacdpevol Tveg €deSidoavto, TodO' Etepot MG GANOTPLO. KoL SUGHEVT] HaKPAV
ag'éonvtdv dokopdricay. [177] #idm yodv &v Bedtpe TOAAAKIC TapaTuXDY €100V V' £VOC HEAOVG TAV
ayovifopévav € T oKNVig TPay®O®dV §| KIBop@d®V ToVg HEV 0VTMG GyBEvTaG, MG AVEYELPOUEVOLG Kol
SLVNXODVTAG BKOVTOG TG TPOG ETOVOV EKPOVELV, TOVG 0€ 0VTOC ATPATMG EYOVTAS, MG UNOEV TOV AyOY®V
BaBpwv £¢' oi¢ kabilovTon TanTy Yodv Stopépety dv vouadijvar, viovg §' oltmg dAAoTpIOOEVTOC, (OC Kol
TV Béov ofyecHut KaTOAMTOVTAC, ETL KOi TPOGOTOGEIONEVOVC EKOTEPY TMV XEPOV TO MTO, pr fpa Tt
Evaviov amoAelpOsy andiav KoV SLOKOAOLS Kal SVGAPESTOIG YUYIG EPYACTTAL.

15 Kaitot ti Tadté @apev; avtog TIC sic BV EKAGTOC £ EavToD, TO mopadoEotatov, pupiag uetafoldc Kai
POTOG OEYOUEVOC KATA TE GMLLOL KoL WYoyTV TOTE HEV alpeital, TOTE &' AmooTPEPETOL 0VOAUMDS petafdAlovta,
pévery &' émi tiic avtiic me@ukdTa KoTaokevtic: [179] od yop Ta avtd Hyleivovst kol vocobot TpoominTey
QUAET, 00OE €ypNYOPOOT Kol KOWUMLEVOLG, 0VOE NPMOL Kol yeynpakdct: Kol E0TMG LEVTOL Kol KIVOOUEVOGS TIG
£tépag EhaPe povtaoiag, kai Boppdv kol dedimwg Eumoiy, ETL HEVTOL ADTOVUEVOG TE KOl YoipmV, Kol LGV
kai Tovvavtiov po@v. [180] kai ti 61 paxpnyopodvia nepi T00TOV EVOYAELV; GLVELOVTL YOp GPACOL TAGO
1] GOUATOG Kol Yuyfg KoTd UGV T av Kod mapd pOoty kivnoig aitia T mepi T6 pavopeva 4oTETOL POPag
yiveton poydpeva Kol aocoupova tposBoariovong dveipata.
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sospecha vivos a seres inanimados, y al contrario, a seres animados, animados; también
gue a seres que estan estaticos se cree que se mueven, y gque estan estaticos los que se
vuelven, que retroceden los que avanzan, y que avanzan los que retroceden, que son muy
cortos los que son largos, y que son redondos los que son poligonales. Mil otras mentiras
se presentan por una vision clara, a las que uno que sea sensato no se adscribira como si
fueran fiables™. El cuarto tropo trata de como varian nuestras impresiones dependiendo
de la situacidn, distancia o posicion en la que nos encontremos.

Filén y Sexto coinciden en el titulo: posiciones (0éc¢€1g), distancias (dtacThpoT) Y
lugares (tomot); mientras que Didgenes afiade a estas un cuarto: situacion en los lugares
(ta év toic TOmoLg) Y en lugar de dwowothuata, usa anootdoeis. EI desarrollo del tropo y
los ejemplos son muy similares en los tres autores, aunque Sexto en su conclusion incluye
la incapacidad de demostracion, pues esta seria ad infinitum.

5. Quinto tropo: Ebr. 184-185; Sexto, HP 1.129-134; DL. 9.86b.

Filon: [184] ¢ Qué decir de las cantidades en los preparados? De una <cantidad> mayor
0 menor depende que estos sean dafinos o beneficiosos, tal como es propio de mil
<preparados> y sobre manera las drogas <preparadas> segun la ciencia médica. [185] La
cantidad, en las mezclas, estan calculadas con unos limites y reglas, y es peligroso quedar
fuera de ellos o ir més alla de ellos, -pues si es menos relaja las propiedades, si es mas las
acrecienta. Uno y otro es perjudicial, o es incapaz de hacer efecto por estar sin fuerza, o
bien dafia por excesos de vigor-, por su dulzura o al contrario por su amargura, por su
falta de densidad o, al contrario, por su <mucha> condensacion, o por su ligereza o por
su fluidez, es la prueba clara de su beneficio o dafio.!’

Nuestro autor ejemplifica con las mezclas de los farmacos en la ciencia médica, que
segun su variacién seran dafiinos o beneficiosos, este mismo ejemplo es con el que Sexto
cierra su exposicion.

6. Sexto tropo: Ebr.186-189; Sexto, HP 1.135-140; DL 9.87-88.

Filon: [186] Pero nadie ignora que casi ninguno de los seres es conocido en manera alguna
por si mismo y en si mismo, sino es apreciado por comparacién con su contrario: lo
pequefio con lo grande, lo seco con lo himedo, lo frio con lo caliente, lo ligero con lo
pesado, lo negro con lo blanco, lo débil con lo fuerte, lo poco con lo mucho. [187] De
manera semejante también todo cuanto se refiere a la virtud y al vicio, lo saludable se

18 Tivetan &' ody, fikiota 0 mepi T6C paviasiog dototov kol moapd T0¢ Oéoeig kai mopd To SiaotiuaTe Kol
mapé Tod¢ TomoNG, 0ig Exacto éumepiéyetat. [182] | todg katd BuAdring ixddg ovy Opduev, OTOTE TG
nTEPLYOG drateivovteg Evvyotvto, HEIlovg del THG PVOEMS TPOPAULVOUEVOLGS; KOl TOG gipeciag péEvTotl, kav
cpodpa Moty evduteveic, kexhoouévag OpicOarl copfaivel kad' Bdatog. [183] té ye v moppwTiT®
yevdeic mposPailovia pavtaciog TOV vodv gimbev dmatdv- dyvyo yap oty 8te Svto dmetomiOn {Pa sivar
Kol Tovvovtiov Ta Epyoya dyvya, £t 6¢ T €0TMTO KiveloBot Kol TO KIVOOUEVA €0TAVAL, KOL TG HEV
TPocovTo, EEavoy®pely, o 8¢ amovta Tahv TpocEpyecbat, kol PBpayldTtoTto pev Ta TEPUNKECTOTO,
nep1Pepii &' o Té TOAVYOVIO. Kail pupia SALD VIO THS Povepdc SWeme Wevdoypapsital, oic ovK v TIC €0
QpovdVv &g PePaiolg cuventypayatto.

Y T{ 8" oi év 10ic okevalopévolc moadtyres; mapd yap o mAéov | Edottov af te PAGPaL Kol dPEAELar
ovviotovtol, Kabanep Enl popiov GAAOY Kol aMoTo TGV KOTO TV 1TPIKNY EMGTAUNY EXEL QUPUAK®OV-
[185] 1} yéip &v Toic cLVOEGEST TOGOTNG BPOIC Kol KAVOGL LEPETPNTAL, OV ODTE EVIOC KAWL OVTE TEPAITEPM
TPoeAOEV AoPaAEG — TO eV Yap ElaTTOV YOAQ, TO 08 TAEOV Emtteivel TG duvapels: PAaPepov &' Ekdtepov,
TO P&V advvatodv évepyfoat dt' acBévetay, TO 8¢ PAayar Praldpevov did kaptep@tdtny ioydv — , Aeldtnol
1€ ab Kol TpoyVTNGL, TUKVOTNGL T ol Kol TAoEST Kol TodvavTiov pavotnol kol SEamAdoest OV €ig
BonBetav kai BAAPMV Eeyyov Evapydg StacuvicTnow.
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conoce por lo dafiino, lo bello se opone a lo feo, lo justo y lo bueno en general se opone
aloinjusto y a lo malo, y asi todo lo demas, cuanto uno observa en el cosmos encontraria
que es juzgado de la misma manera. Cada cosa es por si misma inaprensible, sino que
parece conocerse solo por comparacion con otro. [188] Lo que no puede ser testimonio
de si mismo, sino usando el testimonio de otro, no puede ser fundamento de una prueba,
de manera que con esto los que complacientemente estan de acuerdo o niegan a la ligera,
pueden ser refutados sobre cualquier cosa.'®

Este sexto tropo trata del topico de la relatividad de las cosas, ta mpog 11, que se
encuentra en toda la literatura filosofica griega. Los tres autores presentan un titulo
diferente para este tropo: Filon: tf] mpog évavtiov mapabécet. Didgenes: 6 katd v TpoOg
dAla cOpPAnov. Sexto: 6 and Tod TPOG TL.

Esta misma diferencia en los titulos parece apuntar a conceptos diferentes del t& mpog
T (lo relativo) en el pensamiento griego. Asi asegura Anna-Barnes, que la concepcion de
Diogenes, con referencia al cambio, estd cerca del estoicismo, la de Sexto usando
vocabulario estoico seria un relativismo semantico y la de Filon cerca de la vision
epistémica platonica del to mpog 1.9

7. Séptimo tropo: Ebr. 190-192; Sexto, HP 1.124-128; DL 9.84-85.

Filon: [189] ¢ Qué hay de sorprendente? Pues cualquiera que profundizo en las cosas y las
vio claras como el sol, sabra que nada se nos presenta en su propia naturaleza y simpleza,
sino que todo presenta mezclas y aleaciones muy complicadas. [190] Por ejemplo, ¢cémo
nos hacemos con los colores? ¢No es acaso con el aire y con la luz, -<elementos
externos>-, y con la humedad del propio 0jo? ;De qué manera se aprecia lo dulce y lo
amargo? ¢Es que se hace separadamente de las secreciones de nuestra boca, las que son
naturales y las que no? No, sin duda ¢Y qué? ;Los olores de los perfumes quemados
presentan las naturalezas de los cuerpos puras y claras o bien las mezclas de si mimas y
del aire, o también alguna vez del fuego que disuelve los cuerpos, no se mezcla con la de
las fosas nasales? [191] De esto se sigue, que ni percibimos los colores, sino la mezcla
compuesta por la materia donde se sostienen y de la luz, ni los olores, sino la mezcla de
lo que emana de los cuerpos y del aire que todo lo recibe, ni los sabores, sino lo que
procede de lo que degustamos y de la humedad que esta en la boca.

[192] Ya que las cosas son de esta manera, es conveniente acusar o de simpleza, o de
temeridad, o de fanfarroneria a los que se inclinan facilmente a estar de acuerdo o
desacuerdo sobre cualquier cosa. Pues ¢si la propiedades simples y las mezclas y los
agregados de muchas de ellas caen fuera de nuestras comprensidn, y si es todavia menos
posible ver las propiedades invisibles que reconocer, en una mezcla, el caracter particular
de cada una de las propiedades del agregado, que resta por hacer sino suspender el
juicio?®

18 AMAO v 0088 Ekeivo Tig dyvoel, BTl TdV dviav oyeddv &€ avTod Kai kad'oadTd vevontol o mapdmay
ovd&v, Tfi 8¢ mpoc 10 évavriov mopabécel SokindleTor, olov TO UiKpOV Tapd TO péya, TO ENpov mapd TO
VYPOV, Tapd TO Yuypov O Beppov, mapd 10 Papl TO KOVEOV, TO LEAAV Tapd TO AEVKOV, TO AoBeve mapd
70 1oYVPHV, TA OAyo TOPQ TG TOAAG. KATO TO TOPATANGLOV EVToL kol doa €' apetnyv 1j Kakiay dvaeépeTat,
0 OEEMUA d10 TRV PraPepdy yvopiletar, T0 kaAd Tf] TV aioypdv aviibioet, 10, dikala Kol kowvdg ayada
T TV adikwv kal kakdv mapabdécsl, kol tavto pévrol Ta GAL0 Sca £V KOOU® oKOTMY (v TIC EDPOL KOTA
TOV aOTOV OOV AauPdvovta Ty érikplow: €& €avtod PEV Yap EKOOTOV AKATAANTTOV, €K 08 TG PO
£€1epov ovykpioews yvopilecOot dokel.

19 Véase Annas y Barnes (1985: 128 ss.).

20 Kai ti 00mpootodv; Tposmtépm Yap TIg YmpNoag TV TpayUitay Kol eilicpivEsTepoy adTd odyacaevog
gloeton 1000, 0Tt Ev 0o0OEV KOB' OmAfv MUlv TV €ovtod mpoomintel @UOV, GAAG mavTo pigelg
ToATAOK®TATAS EXOVTa Kod Kpdoeig. [190] avtika tdv ypoudtov dvtikaufavoueda ndg; ap' o cOV dépt
Kol QOTi, T01g EKTOG, Kol T® KoT' avTry TV dyiv Dypd; YALKD 8¢ Kol Tkpov Tiva TpOToV SoKIUALETOL; L)
Siya T@V k' NUdc avTovg Evotopimv YVAGY doot katd OOV 1| Tapd eHotv; 00 dNmov; Ti d'; al Amd TdV
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El séptimo tropo trata sobre las mezclas con gue se nos presentan las sensaciones, por
lo que no percibimos nada en su estado puro. Todos titulos llevan a que el tropo se refiere
a las “mezclas” (pieg) y a que nada se presenta en “estado puro ni en su propia
naturaleza”. Filon ejemplifica con los colores, los sobores, los olores; Didgenes presenta
una exposicion muy escueta sin apenas ejemplos y Sexto, igual que en otros es el mas
extenso en su exposicion, ejemplificando también con los colores, olores y sabores.

8. Octavo tropo: Ebr. 193-202; Sexto, HP 1.145-163; DL 9.83-84.

Filon: [193] ¢No nos piden no confiar demasiado, por oscuras, en aquellas apariencias
gue estan extendidas en toda la tierra habitada y que llevaron a griegos y barbaros al error
de juicio? ¢Cudles son estas? Sin duda los métodos educativos desde la infancia, las
costumbres patrias y las leyes antiguas, de las que ninguna es igual a otra entre todos, sino
gue varian entre las regiones, pueblos y ciudades, y mas aun entre cada aldea y casa, entre
el hombre y la mujer y los nifios. [194] Asi lo que entre nosotros es feo para otros es bello,
lo conveniente, inconveniente, lo justo, injusto, impio lo sagrado, legal, lo ilegal, lo
censurable, elogioso, y lo culpable lo que es digno de honra; asi se juzgan estas cosas
COMO Sus contrarias.

[195] ¢Para qué insistir en lo tratado en lugar de otras cosas méas necesarias? Si, en efecto,
uno quisiese, llevado por ninguna otra cosa que la contemplacion de cosas nuevas,
habiéndose consagrado a estudiar lo principal de este propdsito, examinar las maneras de
vivir, las costumbres y las leyes de las regiones, pueblos, ciudades, lugares, de los
sometidos y de los gobernantes, de los ilustres y no ilustres, libres y esclavos, profanos o
peritos, no un dia ni dos, ni un mes ni un afio, sino pasaria toda la vida examinando estas
cosas, y <esto>, aunque tuviera una edad avanzada, dejando en olvido nada menos que
muchas cosas sin examinar, sin reflexion y sin decir. [196] Puesto que no solo las unas se
alejan no poco de las otras, sino gque son tan discordantes, que se oponen y se combaten
enérgicamente, es necesario que las imagenes difieran y los juicios entren en conflicto
unos con otros.

[197] Dandose esto, ¢quién es tan insensato y tonto, como para decir con seguridad que
tal es justo, sensato, bello o conveniente? Pues lo que este definira, el otro, interesado en
lo contrario desde nifio, lo considerara sin valor.

[198] A mi no me sorprende si la plebe, llevada de un sitio a otro y confusa, esclava sin
gloria de costumbres y leyes introducidas de cualquier manera, instruida desde la edad de
los pafiales a obedecer a déspotas y tiranos, embrutecida su alma y sin ser capaz de recibir
un sentimiento grande o generoso, ponga su confianza en lo transmitido de una vez para
siempre, y alejado del ejercicio del intelecto, sin gimnasia ninguna, haga uso de cosas que
estan sin examinar, sin investigar, sin acuerdo y sin negar; pero si me sorprendo si la
mayoria de los llamados fildsofos que finge la caza en las cosas de lo que es cierto y sin
engafio, esté separada en columnas de tropas y compafiias y elabore doctrinas
discordantes, muchas veces contrarias y no sobre algo al azar, sino casi sobre todas las
cosas, pequefias y grandes, en las que estan puestas sus investigaciones. [199] Los que
proponen que todo es indefinido a los que dicen que es limitado, los que dicen que el

EMBVHOPEVOV dopal U TOG GmAGS <koi™> EIAKPIVEIG TV COUATOV QOOELS TAPIOTACLY; 1| TOG KEKPOUEVOG
£K 1€ 0TV kal aépoc, Eott &' Ote Kol TOD TAKOVTOC TO GMMUATO TVPOG KOl THG KOTd TOVG HUKTHPOG
duvapeng; [191] €k o1 todtmV cuvayetal, Tt 0bte Ypopdtov avtilapupavoueda, ALY ToD cuVIGTOUEVOL
KPAPATOG EK TE TAV DITOKEWEVOV Kol @®TOC, 0UTE OoU@MV, GALY Liypatog, dmep cuVEGTN S10 TE TOD PVEVTOC
Amo T®V COUATOV Kol TOD TovoeXodg AEPOC, 0UTE YVADY, GALYL TOD Yevouévov Sl 1€ Tod TPOoIOVTOG
Y€voTod Kol Th|g KoTd TO 6ToH VYpAS 0vciag. [192] tovtmv d1 TodToV €XOVI®mV TOV TpoOTOV gonbetav f
nponételav 1 draloveiov GEOV KOTOYWVOOKEW TOV 7| OHOAOYEWV 1] dpveicBot mepl TOVTOG OLTIVOCODV
padiomg vmopevovTmv. i HEV Yap ol arnAol SLVAELS EkTod®V, ai 6€ PiKTal Kol K TAEWOVEOV GUVIPOVIGUEVOL
TPoOTTOL, AU OVOV O KOl TAG AOPATOVG 10TV Kol S0 TAV KEKPOUUEVMV TOV EKAGTNG TAV GUVEPUVICHEICDY
Tomov idig Katavoticatl, Ti dv €in Aowmov 1) 10 énéxev [avaykaiov];
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cosmos es increado a la de que declaran que es creado, los que lejos de pensar en un
director o jefe, lo hacen depender de un movimiento irracional y automatico a los que
piensan que hay una providencia y un cuidado del conjunto del todo y de las partes que
es algo maravilloso y que esta pilotado por un dios sin tropiezo y con provecho, cdmo
podrian tener y hacerse las mismas aprehensiones de las realidades subyacentes.

[200] En lo que se refiere a las imagenes en la percepcion del bien, ;no nos fuerzan a
suspender el juicio mas que a estar de acuerdo? Pues unos creen que solo es bueno lo
bello y lo guardan en su alma como un tesoro, otros sin embargo lo dividen en mas partes
y los extiende hasta lo corporal y lo de fuera de él. [201] Estos dicen que las circunstancias
afortunadas son los servidores del cuerpo, la buena salud y el vigor, la integridad y
perfeccidn de los sentidos y todo lo de semejante caracter son propios del alma soberana;
pues dicen que hay tres divisiones de la naturaleza de lo bueno: la tercera, la mas externa,
es la defensa de primera linea de la segunda que esta detras, y que la segunda ha llegado
a ser una gran abrigo y salvaguardia de la primera. [202] Sobre estas cosas a y sobre la
diferencia de las maneras de vivir y de los fines a los que es necesario llevar todas las
acciones y sobre mil otras cuantas la actividad l6gica, ética y fisica abarca, han llegado a
haber incontables consideraciones, de las que hasta el presente ninguna suena
conjuntamente entre todos los que las han considerado.?

21 [193] 'Exgiva 8" Mudg o mopoxodel pf AMav 10ig dpoavéct mpomiotedely, & oxeddv katd ndcav TV
otkovpévnv avakéyvtat kKovov “EAAnctv opod kol BapPdpoig éndyovta tov ék 10D Kpively HAicbov; tiva
obv tadt £o1iv; dyoyail SMmovdev ai 8k maidmv kol #0m méTpo ki Tadoiol vopol, v Ev o0dev dpoloyeitat
TAOTOV givanl Tapd TG, GAAY KaTd YOpac Kol E0vn Kol mOAEIS, pddAov 88 kai Katd KOUNY Kol oikioy
gkdotny, Gvopa uév odv Kol yuvaiko kol Vimov maida 1oig dAoig Stakékpirot [194] & yobv aicypd map'
MUV £1€poic KaAd, Kol Td Tpémovo dmpeni, kol To Sikcona &dika, kol dvosia pév Td dota, vouua §' ob o
mapdvopa, Ett 68 WeKTA Ta EmatveTd Kol Dodke T Tfg d&la kol doa Ao évavtia tadta vopi-fovot.
[195] xai i del paxpnyopeiv 1OV V1o | Etépwv dvoykalotépmv pebekkduevov; el pévrot fovinbein tig vid
pundepdg GAANG Kavotépag BEag GyoLevog, EVEuKAPNoOS TG TPOTEBEVTL KEPUAI® TAG EKACTOV Aywydg
Kol €0 kol vopovg Emiévar yopdv, E0vdv, mOAewv, TOT®V, VINKO®V MNYELOVOVY, €vOOEMV GOOEMV,
€LevBépav oikeTdV, IOWTOV EmotuoveV, oby Uépay Loy ovde 300, AALL 0VOE Uiva T EVIAVTOV, TOV 08
dmavto &ovtod kataTpiyel Blov, kv aidvi ypionTon pakpd, kol ovdev fttov moAld ddiepedvTa Kai
amepiokenta Kol dpova Ancel KoToAmdv. [196] ovkodv dAhmv map' GAloig o0 Bpayel povov SleoTKOTOV,
AALG Kol ToTg OAOLS AmEOOVTOV, (G AVTIOTATETY Kol dtopdyeoBar, Avaykn Kol TOG TPOSTINTOVCAS SLUPEPELV
povtaciag kol TG Kkpioelg dAMAog memorendcbor. [197] dv dmapxdviev Tic odtwe Ekppov 6Tl Kai
TAPEANPOS, OC PavoL Taying, 6Tt T To1oVde &0t Skatov fi PPOVIHOV | KaAdV §| cuueépov; O Yéap v oDToC
opion, Tavavtio pepedenkmg &k Taidwv £tepog dkvpmost. [198] ya 8' ov 1ebavpaxa, £ Te@opNUEVOC Kol
pyag 6yhog, €0V Kol vOuwv TV OT®GoDV gionyuéveov GkAeNG 00DA0G, G’ avT@®v &TlL GTaPYyavaV
VIOKOVEWY MG GV 0e0TOTAOV T} TVPAVVEV EKHODY, KATAKEKOVOVAIGUEVOG TNV YUYV KOl HEYO KOl VEAVIKOV
opoévnua Aafelv pn dvvdpevog mictevel 1oilg Gmaé mopadobeict kol tov vodv €dcag AyOvUvVOoTOV
Ad1epeVVITOLG Kol AVEEETAGTOLG GUVALVESEST TE KOl GPVIGESL YPTiTOL, GAL' €1 KOl TAV AEYOUEVOV PIAOGOQ®V
1 TANOVC TO &V T0ig 0Vo1 GaPEg Kai dyendic Empopeaovaa Onpdv katd oTien Koi Adyovg Stoxéxprral Ko
d0yHOTO ACVUEOVE, TOAAAKLS 08 Kol Eévavtia 0D Tepl £vOg TiBeTan Tod TUYOVTOC, AALY GYESOV TTEPL TAVI®V
Hkp®v 1€ Kod peydAav, &v oic oi {nmosig cvvictavton- [199] ol yap émeipov 1O dv gionyoldpEvoL TOig
TEMEPAGLEVOV V0L AEYOVGLV T} 01 TOV KOGHOV ByEVITOV TOIG YEVITOV Gmo-@atvopévolg T ol xwpic EmoTtéton
Kot 1Myepdvog GAdyov kal dmovtopa-tiiovong €Eawoavieg @opdc toig vmoAapfdvovot mpovolay Kol
gmpéleioy 6hov Kol TV pep®dv BaLMACTAV TV sivar MvioxodvToc kai KuBepv@dvTtog GmTaicTtme Kai
comping 0£0d TAS dv dVVOIVTO TAG omwg KOTOAMYELG TV DTokeévev moteichot Tpaypdtmv; [200] ol
5& mepl TV Tayefod okéyty povtacion ap' ovk Eméyxety pdAlov i Oporoyeiv Pralovion TdV pEv dyadov sivar
voplovtav povov 10 koAov kai Oncavpilopévav (11)170 &V Yoyd], TOV 6€ Tpog mheim Kotakeppatilovioy Kol
dypt cdpaTog Koi TV EkTog motevoviav; [201] 00TOL AEYOVGL TAC PEV TUYMPAC EVTPayiag SopueOPOLS
gvat OUOTOG, Dyelow 8¢ kal ioydV Koi T0 | OAOKANpoV Kail dxpifeiav aicOnmpiov kol doa OpodTpona Tiig
Baotidog yoyiig: Tpict yap Tiig tayabod @Ooemg keypnuévng tééeot v pev tpitnv Kol EEmtdtny Tiig
Sevtépac kol VmetcovoNg TPOpKOV Elval, THY 88 devtépav Thic TPMOTNG Péya TPOPANLO Koi PUAUKTAPLOV
yeyevijoBat. [202] kol mepi adtdv To0TOV péVTor Kot Blav dtapopds kol Tehdv Tpog 6 xp1) Tpog 6 xp1 TS
npakelg andoos avapipectat Kol popiov dAlov doa Te 1) Loyikr) Kol 0K Kot QUGIKT| TPy HLaTelD TEPLEYEL
yeyOVaoL oKEYELS ApdnTol, OV dxpt Tod TopdVTOG 0VSENIN TP THGT TOIG CKEMTUCOIC CUUTEPDOVITAL.
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Los titulos apenas difieren entre los tres autores y de ellos podriamos Ilamar a este
tropo el “ético” (ta €0a), como el mismo Sexto se encarga de enfatizar (“justamente el
que mas referencia hace a lo ético: pahora (...) Tpog ta NOKE).

La principal diferencia entre Filon y los otros dos es que este omite la referencia a las
creencias miticas, totalmente de acuerdo con sus creencias religiosas judias, y que su
exposicion consta de dos partes claras: a. Ebr. 193-197; b. Ebr. 198-202. La primera esta
dedicada a las diferencias en los sistemas educativos, las costumbres y las leyes y la
segunda, lo que mas admira a nuestro autor, a las profundas diferencias de aquellos que
reflexionan sobre la realidad: los filésofos. Esta d6yuata docvpemva la desarrolla Filon
de la siguiente manera:

a. Fisica

1. Los que proponen que todo es indefinido (Epicuro, Usener, frag. 2962), se
oponen a los que proponen que el mundo es limitado (Estoicos, cf.
Apolodoro, fr. 9 en SVF 3.260%%).

2. Los que proponen que el mundo es increado (Aristoteles, De Caelo 1.10
279b4%%), se oponen a

3. Lo;s, que proponen que el mundo es creado (Platonicos y estoicos; cf. Aet. 20
ss.%).

4. Los que hacen depender al mundo de un movimiento irracional), se oponen
a, los que piensan que piensan que hay una providencia (Estoicos, SVF 1.171,
172 = Cicero, De nat. deor. 2.22, 57. Véase G. Reale (1987: 369-372).%

b. Etica:

1. Los que piensan que solo es bueno lo bello y lo guardan en su alma (estoicos,
SVF 3.517 = Séneca, Ep. 95.97), se oponen a

2. Los que dividen los bienes en internos y externos (los peripatéticos, cf. Etica
a Nicomaco 1.8.1098b 12-15%7).

Un claro paralelo de esta dissensio en la obra de Filon la podemos leer en Her. 246-
248. Cierra Filon el tropo con la afirmacion de que la dissensio filosoforum abarca los

22 Usener frag. 296 = Plutarchus adu. Coloten 13 p. 1114% Kai yap Enikovpog dtav Aéyn 10 miv dmeipov
sivan Kol Gyévntov. ..

23 SVF 3.260 = DL 7.143: 10 8¢ mév Aéystan, H¢ pnov Amolddwpog, & e kOGpog Kol kb’ ETepov TpdmOV
70 &Kk 10D Koouov Kai ToD EE00sv kevoDd choTnua: 6 P&V oVV KOGHOG TEMEPAGUEVOC E0Ti, TO 88 KeVOV
anepov. Cf. también Ecio 2.1.

2 Tovtav 8¢ Siwpiopévav Aéyopey petd tadto notepov dyévntog §| yevntog kai debaptog §| ¢OopTdg,
d1e&elBovTeg TpdTEPOV TOG TOV GAA®V DTOAWYELS:

2 Tovg 8¢ dyévntov kol 8@Oaptov Katookevdloviag Adyoug &veka tff mpog TOV Opatdv <Oedv> aidodc
TPOTEPOVG TAKTEOV oikelav apynv Aapovioc. draoct toig eBopav Evdeyouévorlg aition dtrtai tig dnwAsiag,
N Hev évtdg, N 6 €ktdg, mpobimdkewTal: Gidnpov yodv Kol yoAKOV Kol TaG TOOVTOTPOTOVS 0VGING EVPOIC
av apavifopuévag €€ Eat@v PEV, HTav EPINVOIOVE VOO |LATOG TPOTOV 10¢ EXBPOUDY S10payT, TPOG O& TRV
€ktog, Otav Eumumpapévng oikiog 1§ molemg cvvavapAeybeioar Tf mpodg Paie put] SoAvOACY-
opolotpdneg 6¢ Kol (Mol Emtyivetal TedenTn) voonoaot PEv €€ £autdv, VIO 6€ TMV EKTOC GPATTONEVOLS T
KoToAgvopévolg §j umimpa-pévolg §j Bavatov 0d kabapov tov 8t dyydvng dmouévovoty. Cf. también Ecio
24.

2 Cf. Ecio 2.3.

27 Neveunpévov 81 tdv dyaddv tpuydj, kai tdv nev 8ktog Aeyopévov tdv 8¢ mepl yoymy kol oduo, o mepi
YOYTV Kupudtoto AEyopev kol poAlota dyabd, tag 68 TpaEels Kol Tag Evepyeiog TOG YOYIKOS TEPL YTV
Tibepev.
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tres campos fildsoficos tdpicos en la era helenistica: la fisica, la ética y la ldgica. Sexto y
Diogenes afiaden a estos ocho tropos de Filon dos mas que no estan presentes en nuestro
autor y que vienen numerados en aquellos como el tercero y el noveno, haciendo
referencia a los sentidos y a las rarezas repectivamente.

Esta breve sinopsis de los tropos segln tres grandes testimonios que de ellos han
Ilegado a nosotros nos deja ver claramente sus diferencias, pero también sus similitudes.
La primera diferencia que hay que resefiar es la del marco donde se insertan dichos tropos,
gue como vimos mas arriba varia segun las intenciones de cada autor. En Filén el marco
es claramente exegético y con un claro caracter moral (“al que se vanagloria (...)” § 169),
que marca ya la diferencia de nuestro autor con respecto a Sexto y a Didgenes. Tampoco
Filon enumera los tropos como hacen los otros dos y el orden de ellos también varia de
uno a otro. Pero la diferencia que considero esencial es que Filon refiere los tropos no al
fendmeno (10 eowvouevov) sino a la representacion (eavtacio) del mismo, asi como la
clara referencia implicita a doctrina de los contrarios de Heraclito, tan bien representada
en el tratado del Heres de nuestro autor®,

Si bien no vendré aqui a una discusion sistematica sobre el problema de la utilizacién
del testimonio de Filon para el estudio de desarrollo del escepticismo griego, que ha sido
tan brillantemente expuesta por C. Lévy?®, sin embargo si quiero decir, con él, que, al
margen de la utilizacion propia que Fildn haya podido hacer en un sentido u otro de los
tropos, ya nadie hoy debe dudar que nuestro tratado De Ebrietate es sin duda alguna el
primer y mas cercano testimonio a la sistematizacion de argumentos escépticos hecha por
Enesidemo, (del que no hay que olvidar que desarroll6 su labor en Alejandria, ciudad de
nuestro Filon) y, si bien es verdad que, en el estudio de la Antiguedad, la cercania a una
fuente no es ipso facto garantia de veracidad, tampoco la misma debe tenerse ipso facto
como despreciable en ningln caso, sino que mas bien creo que hay que leer los textos sin
prejuicios y desde ellos establecer las conclusiones a las que den lugar. Asi que pienso
que, si Filon usé su fuente como le venia bien a su propésito principal, tampoco debemos
creer sin mas que Sexto o Didgenes no hayan manipulado la misma segun sus propios
propositos, lo que es mas claro en Sexto. En este sentido creo que la versién de Didgenes
sirve para, dada la similitud formal con el testimonio de Filon, verificar la version
filoniana al menos como testimonio.

v) Otros pasajes en la obra de Filon de caracter escéptico

En este apartado no proponemos estudiar otros textos de la obra de Fildn que convergen
con los tropoi y tienen un caracter escéptico y que nos permitan matizar y esclarecer si el
“escepticismo” de Filon es de corte académico, pirroniano o motu proprio.

Puesto que el “escepticismo”, al menos el académico, no cuenta con un COrpus propio
de textos, basamos principalmente nuestro analisis en el estudio del vocabulario que lo
deja ver; comenzamos pues con la cita de dichos pasajes, en tres grandes bloques: a. los
que hacen referencia al 0 mbavov y al 16 ebloyov académicos; b. los que se refieren al
término énéym y sus derivados, concepto base del pirronismo; c. otros pasajes. No
limitamos aqui a dar las referencias del corpus filonico que refieren estos términos.

a. IiBavov kai edhoyov

28 Cf. Her. 207-214.

29 Véase Lévy (2015). También a este propdsito, véase Ramdn Roman Alcala (1996: 87): “esto hace que el
testinomio de Filon no haya sido reconocido por todos los estudiosos...pero si comparamos y a apoyamos
su exposicion con Sexto y Didgenes tenemos un cuadro completo del primer intento técnico de Enesidemo
de recuperacion del pirronismo”.
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a.1. mOovov kai edbroyov: Opif. 45; Opif. 72; Sacr. 12-13; Det. 38; Migr. 76; Somn.
1.220;

a.2. mOavov: Leg. 3.229; Leg. 3.233; Cher. 9; Det. 1; Post. 52; Conf. 39; Migr.
171; Her., 248; 302; 306: 248; Somn. 1, 107.

a.3. ebhoyov: Leg. 3.161; Det. 95; Agr. 156; Plant. 54; 176-177; Ebr. 70; Migr.
180; Fug. 167; Mut. 51.

Otros textos de la obra de Filon donde aparecen los términos mbavég koi ebloyov son:
Mos. 1.83, 174, 196, 244; Mos. 2.261; Decal. 3; Spec. 1.38, 61, 63, 214; Spec. 2.185;
Spec. 3.18, 55, 119; Spec 4.40; Virt. 23; Praem. 29; Aet. 44, 46, 60, 78; Legat. 57, 248,
260; Abr. 55; Jos. 143; Prov. 2.34; QG 2.17¢.28; QG 4.88.

b. ’Enéyo xoi émoyn

b.1. Enoyn: El Unico pasaje de Filon en el que aparece el mas propio término
técnico del escepticismo pirroniano es:

Fug. 136: Pues la mejor ofrenda es la quietud y la suspension del juicio respecto de todas
las cosas sobre las que no hay prueblas totalmente. Solo eso hay que decir: “Dios
buscara”, para quien todas las cosas son conocidas; el que con la luz mas brillante —que
es él mismo- ilumina el universo.

"ApioTov yap iepeiov fovyia kol éroys tepl GV Thvimg ok giot ToTelc. PnTOV Yap povoy
ToDTO “0 B0¢ Oyetar”, ® YVOPIUA TO TAVTO, OG AAUTPOTAT® QTL, E0VTA, TO OAL avydlel

b.2.'Enéyw: Opif. 81. 168; Leg. 1.16, 18; Leg. 3.4, 112; Det. 23, 44; Post. 18, 28,
145; Deus 149, 181; Conf. 29, 105; Migr. 191; Her. 4, 223, 243, 245; Fug. 135,
193, 206; Mut. 239, 250, 239.

Otros textos donde aparece el verbo énéyw en la obra de Filon son: Somn. 1.37, 68,
182. 238; Somn. 2.83, 133, 262, 295; Abr. 43, 44; Jos. 5, 92, 96, 176; Mos. 1.69, 90, 107,
175. 176; Mos. 2.63, 214, 236; Decal. 150; Spec. 1.118, 270, 338, 343; Spec. 2.87, 104,
202; Spec. 3.25, 33, 175; Spec. 4. 54; Virt. 113, 137; Praem. 68, 76, 134; Aet. 29, 77, 79,
91, 101, 115; Flacc. 35, 40, 119, 159; Legat. 42, 65, 186, 187, 197, 226, 257, 259, 262,
275, 360, 366; Prov. 2.55; QG 2.59.

A todos estos pasajes debemos afiadir todos los textos en los que Filon hace uso de
material doxogréafico, que tienen en mayor o menor medida un sabor claramente escéptico
tanto en su contenido como en la terminologia, como afirma Runia,* tal es es caso por
ejemplo de los parrafos 30-33 del Somn. 1 o, en nuestro tratado, la doxografia con la que
vimos que se cierra la exposicion de los tropos.

¢ Qué nos dejan ver estos textos que hemos traido aqui sobre el escepticismo de Filén?
En primer lugar, por lo que se refiere a los términos énéyw kai €moyn, propios del
escepticismo pirroniano, el uso que Filon hace del verbo, exactamente 97 veces, es muy
variado, tanto que disuelve de alguna manera la acepcion netamente escéptica pirroniana,
como puede verse en los textos aducidos. Lo que si es de destacar es el Unico uso de énoyn
en nuestro autor en el pasaje de Fug. 136 y el del verbo en los pasajes de Post. 18 y 28.

30 Véase Mansfeld y Runia (2010: 307).
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En el pasaje del De Posteritate 18 nos encontramos con una €royr que podemos muy
bien llamar transcendental, como bien ha clarificado el profesor Lévy:*!

Il y a ce que I’on pourrait appeler une émoyn trascendantale —méme si Philon utilice le
verbe, et jamais le nom, sans doute trop connoté philosophiquement- quie est celle de
I’étre que comprendre qu’il y a une limite pour ainsi dire naturelle & son entendement,
fixée par les logoi de Dieu.

De aqui se extrae claramente que la suspension de la marcha, metafora para la
suspension de la busqueda del conocimiento del Sefior del universo, es tanto
gnoseoldgica, como metafisica y también ética, y aqui radica, precisamente, la diferencia
fundamental entre Filon y los escépticos, ya que para estos la suspension del juicio es una
acto del libre albedrio del hombre, mientras que para Fildn la suspension del juicio viene
impuesta por los propios logoi de Dios, y es su propia inmutabilidad la que frena la
marcha, como queda claro en Post. 28:

Porque a mi parecer, asi como lo desviado es enderezado por la regla correcta, asi del
mismo modo las cosas en movimiento son retenidas (énéyetan) y estabilizadas por la
fuerza del Que esta firme.

En el texto de Fug. 136 (texto claramente en continuidad con el de Post. 28), la émoyn,
representada aqui por el carnero del sacrificio de Isaac, adquiere un claro valor sacrificial-
cultual, es decir, “es la mejor ofrenda” (&pioTov iepsiov) que el hombre en su nadidad®
puede ofrecer a Dios: “Dios buscara” (6 0gd¢ dyetar).®

La suspension meramente gnoseoldgica, que es la que aparace en nuestros tropos, es
pues, y nada mas, que un aspecto de una actitud humana que reconoce su nadidad
(ovdévewn), concepto al que ya habian referido el escepticismo filoniano los profesores
Bréhier y Nikiprowtzky.3*

Por lo que se refiere a los conceptos académicos del ebioyov de Arcesilao y el mbavov
de Carnéades, lo que encontramos en nuestros textos es que en Filon se da una perspectiva
transcendental, como hemos visto en relacion a la émoyn, propia por otra parte del
medioplatonismo, afirmando que si bien, como defendia Arcesilao, el hombre vive en la
tinieblas, sin embargo la luz existe en Dios, que esclarece el mundo, como nos deja ver
claramente el texto de Opif. 45, donde la expresién ctoyyoctal TV eikdTOV Kol TOAVDV
&v ol moAd 10 edAoyov testimonia una relaboracion del lenguaje escéptico, donde el
término &ixdc es poco frecuente, a diferencia de en Fildn, donde es mucho mas frecuente
y con una clara referencia a Platén mismo,® como puede verse en los pasajes aducidos:
Opif. 45; Opif. 72; Sacr. 12-13; Somn. 1.220, etc. Esto nos permite afirmar que el

31 Vedse Alesse (2008: 112).

32 Sobre la nadidad humana dos pasajes de Filon son de resefiar: Sacr. 56 y Her. 29.

33 El profesor Lévy (2015: 114) trae a colacion de este texto otros pasajes de Filon: Somn. 1.199; Leg. 3.129;
Her. 125.

34 Véase Bréhier (1950: 203 ss.), donde afirma: “Esta critica del conocimiento depende de un tema mucho
mas general: es el tema de la deilidad humana” (la traduccién es mia; notar que uno de los pasajes que
aduce Brehier es Fug. 136; véase Nikiprowetzky (1977: 184 ss.).

% Cf. por ejemplo, Timeo 29¢-d: tovg 8¢ 10D TpoOg v Ekeivo dmeikacdivTog, dvtog 8¢ gikdvog ikdrag ava
Aoyov 1e ékelvov Sviag: Stimep mpdg yévesty ovcia, TodTo TPOg ToTY GANOEta. E6v oDV, ® ZOKPUTEC,
TOAAL TOAADV TEPL, Be®dV Kol TG TOD TAVTOG YEVESEMG, UT| duvaTol YyvdUeda TAVTY TAVI®G adTOVG
£€0wtolg OpoAOYOLUEVOVG AOYOVG Kal annKkpipopévoug anododvar, pun Bovpdong: AL €av dpa pundevog
TrTov mapeydueda eixdrag, dyomdv xp, LepvuEvoug A O Aéymv &yd DUETS T& ol kprtod photy avOpmmivny
gxopev, AoTE TEPL TOVTOV 7OV gikoTa PHBOV AT0dEYOUEVOVG TPEMEL TOVTOV Undev ETt Tépa {nteiv.
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escepticismo de Filon no se corresponde exactamente, pues, con las categorias del
escepticismo académico.

De todo ello, deducimos que el escepticismo en Fildn presenta una raiz ontolégico-
teoldgica que no permite reducirlo a ninguna de las dos corrientes escépticas griegas, la
neoacademica y la pirroniana, sino que el suyo estd fundamentado en la total
trascendencia de Dios,*® uno de los dos polos sobre los que gira todo el pensamiento de
Filon y en la revelacion de su palabra.

Resefiar finalmente que, en otros pasajes aducidos arriba, como es el caso de Jos. 125-
143, donde leemos un claro resumen de los tropos como aparecen en nuetros tratado:
“Cada uno de los sentidos le impide llegar al conocimiento, corrompido por visiones,
sabores, olores... producen la confusion entre alto y bajo, grande y pequefio...”, nos
permiten afirmar la clara influencia del pensamiento de Heraclito en Filon de Alejandria,
tanto en la diafonia de los contrarios como en el todo fluye. Por otra parte, algunos de
estos textos remarcan y subrayan la nadidad del ser humano claramente, como es el caso
de Somn. 1.24: “De manera que que podria afirmar con confianza que ningin mortal
podra jamas comprender claramente nada de todo esto”. El pasaje de QG 1.4, sirve para
recalcar el valor cultual que tiene en Filon la suspension del jucio, que es una Pascua del
alma, que trasciende los sentidos.

B. Tres textos sapienciales

Después de haber leido los tropoi del De Ebrietate, ahora nos preguntamos en dénde
podemos encontrar el contexto para enmarcar el escepticismo de Filon de Alejandria. Para
ello propongo la lectura de tres textos del pentateuco sapiencial de la Biblia, Jb 28, Pr 8
y Si 24.%7

Job 28:%8

0rden puso en la oscuridad,

y todo extremo él sefiala con exactitud. ..
4by entre los humanos, los que olvidaron el camino justo se debilitaron.
(...)

12Y |a sabiduria ¢como fue hallada?

¢y cual es el lugar de la inteligencia?
¥No conoce el mortal su camino

y tampoco se halla entre los hombres.
(...)

20Y |a sabiduria ¢como fue hallada?

Y ¢cual es lugar de la comprensién?
2IHa escapado a todo hombre,

% La total trascendencia de Dios definido como aoratos, akataleptos, agnostos, akatonomastos, ha sido
bien estudiada por la profesara F. Calabi en diferentes articulos, recogidos después y ampliados en su obra
God’s Acting, Man’s Acting, que ademas no ofrece una comparacién entre Filon y pitagérico Ecfanto.
Veése bibliografia.

37 Uso la traduccion de la edicién de Septuaginta dirigida por Natalio Fernandez Marcos (2013). Para la
relacion teoldgica de estos tres textos, véase von Rad (1976: 276 ss.). También: “Por fin la sabiduria entra
a formar parte de la teologia de Israel como nueva forma de revelacion (cf. Prov. 1-9, Job 28 y sobre todo
Ben Sirakh 24) (...) En sabiduria teologica indentificada con Ley y temor de Dios”. Vease Fernandez
Marcos y Spottorno Diaz-Caro (2013: 11).

38 Sobre el libro de Job como literatura escéptica puede leerse con provecho el libro de Katharine J. Dell
(1991).
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(...)

ZDios dispuso su camino

y él conoce su lugar;

Z4pues él observa toda la que esta bajo el cielo,
Viendo todo lo que hay en la tierra, lo que hizo,

¢l peso de los vientos y las medidas del agua.

(...)

Y dijo al hombre: ‘Mira, el culto a Dios es sabiduria
y abstenerse de lo malo es inteligencia’.

Proverbios 8

12y, la sabiduria, acampé junto a la prudencia

y al conocimiento y a la reflexion apelé.

13E| temor del Sefior odia la injusticia,

y el orgullo y la soberbia y los caminos de los perversos;

y yo odié los caminos desviados de los malos.

14Mia es la prudencia, también la seguridad,

mia es la sensatez, y mia es la fuerza.

*Por mi reinan los reyes

y los soberanos escriben la justicia.

®por mi se engrandecen los magnates

y los tiranos por mi dominan la tierra.

1Yo quiero a los que me aman,

y los que me buscan me encontraran

18_a riqueza y la gloria me pertenecen,

y la posesion de abundancia y la justicia.

¥Que yo goce los frutos es mejor que el oro y la piedra preciosa,
y mis productos preferibles a la plata escogida.

2por los caminos de justicia me paseo

y entre los caminos trillados del derecho me conduzco,

Zpara distribuir riqueza a los que me aman

y colmar de cosas buenas sus almacenes.

21a5j os anuncio lo que ocurre cada dia,

me acordaré de contar lo ocurrido desde siempre.

22E] Sefior me cred como principio de sus caminos hacia sus obras,
Zantes del tiempo me cimentd en el principio,

Z4antes de hacer la tierra y antes de hacer los abismos,

antes de hacer que brotaran los manantiales de las aguas,

Zantes de que las montafias fueran asentadas

y antes que todas las colinas, me engendrd a mi.

2E] Sefior hizo las regiones y las partes inhabitables

y los extremos habitados de la que esta bajo el cielo.

2'Cuando dispuso el cielo yo estaba con él,

y cuando delimit6 su propio trono sobre los vientos.

Al tiempo que hacia vigorosas las nubes arriba

y a la vez que colocaba los manantiales de la que esta bajo el cielo
2y vigorosos hacia los cimientos de la tierra.

%y0 esta junto a él, mostrando mi acuerdo,

era yo en quien el se complacia.

Cada dia me regocijaba ante su presencia en todo momento
3lcuando el se regocijaba de haber contemplado la tierra habitada
y se regocijaba con los hijos de los hombres.

(..)



De nuevo sobre el escepticismo en Filon 107

¥ Feliz el hombre que me escuche.

(...)
Eclesiastico 24

!|_a sabiduria alaba su alma,

(...)

%Yo sali de la boca del Altisimo

y como niebla cubri la tierra;

*Y 0 puse mi tienda en las alturas,

y mi trono en una columna de nube;

5sola di la vuelta al circulo del cielo,

y he paseado por la sima de los abismos;

égoberné en las olas del mar y en toda la tierra,

y sobre todo pueblo y nacioén.

"Entre todas estas cosas busqué un lugar de reposo,
y en cuya heredad pudiera habitar.

8Entonces el creador de todas las cosas me ordenod,
y el qu me cre6 hizo reposar mi tienda

y dijo: ‘Pon tu tienda en Jacob,

y que esta tu heredad en Israel’,

(..)

La relacion de estos textos entre si puede leerse en G. Von Rad.*® Ademas quiero
subrayar que Pv 8.22 esté citado en De Ebrietate 30-32, si bien en otro contexto exegeético.
Los tres textos subrayan que la verdadera “sabiduria” tiene una dimension moral clara: el
temor de Dios. EI hombre no puede conocer las cosas en su esencia y esta incapacidad
humana tiene que llevarle a entender que solo en una posicion de humildad (humilitas)
ante su creador alcanzara la verdadera sabiduria. Creo que esta es la linea de pensamiento
de Filon de Alejandria, que hace de la epistemologia escéptica en su desarrollo de la epojé
un vehiculo exacto para desarrollar la oudéneia del hombre y, que por lo tanto nos dice
que los pasajes escépticos en Fildn tienen una vertiente moral o ética de la que carecen
las versiones pirronica y académica como vimos en las conclusiones de la lectura de los
tropos. Por todo ello creo que habra que cambiar de término para hablar del “escepticismo
de Filon” e irnos a llamar a su epistemologia con el término de “imposibilidad de
conocimiento” de la razon humana sobre los seres (ta onta), es decir, un mundo que pueda
ser entendido prescindiendo de Dios, lo que nos facilita enmarcar, puesto que no participa
en el desarrollo histérico del pensamiento escéptico griego, todo el pensamiento de Fildn
en el ambito de la tradicion sapiencial biblica y que hace de ¢l “uno de los sabios de
Israel”.

El acento moral que Filén pone en su epistemologia trascendente, que supera la
capacidad humana del conocimiento y que tendra un largo recorrido en autores
posteriores, es lo que mi ha llevado a ser ademas de un filonista un filoniano y a callar

L9

ahoray a decir como Abrahan “Dios buscara” y como me decia mi padre “fiu ye tampoco

lo qu’hai que dicir”.%°

39 Gerard Von Rad (1976: 276 ss.).
40 La oracidn esta en asturiano, Unica lengua en la que se expresaba mi padre; en castellano: Hijo mio, es
muy poco lo que hay que decir.
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CAPITULO IX

APROXIMACION A LA VIRTUD Y A COMO EL SER HUMANO
ES VIRTUOSO EN FILON DE ALEJANDRIA!

Monica Chavez Cervantes

Resumen: El texto establece un acercamiento a los planteamientos acerca de la
virtud en Filon de Alejandria teniendo en cuenta algunas reflexiones aristotélicas. Se
parte de aspectos como la felicidad, el alma y las funciones y las partes del alma,
para la comprensién del concepto de virtud y de cémo el ser humano es bueno y
virtuoso. Por lo demas, se tienen en cuenta las figuras biblicas de lIsaac, Jacob y
Abraham.

Palabras clave: Filon de Alejandria, Aristoteles, virtud, felicidad, alma.

APPROACHING VIRTUE AND HOW THE HUMAN BEING
IS VIRTOUS IN PHILO OF ALEXANDRIA

Abstract: The text establishes an approach to the proposal about virtue of Philo of
Alexandria taking into account some Aristotelian reflexions. It starts from aspects
like happiness, soul, its funcions and parts, to reach the comprehension and the
notion of virtue, and how the human being is good and virtous. Otherwise, the
leading figures of Isaac, Jacob and Abraham are taken into account.

Keywords: Philo of Alexandria, Aristoteles, virtue, happiness and soul.

“desde el rio Egipto hasta el gran rio Eufrates” (Gn 15.18)

Introduccion

El presente texto tiene por objeto profundizar en los planteamientos acerca de la virtud y
de cémo el ser humano es bueno y virtuoso en Filén de Alejandria, esto sin pretender
hacer una exposicion completa de la ética filoniana. El reinado de Alejandro Magno pone
fin a la época clasica del espiritu griego e inicia la época helenistica; de esta manera, se
presenta un complejo cambio cultural y politico que afecta al espiritu griego y al
pensamiento judio. La alusion al pensamiento judio es debido a que en la naciente época
helenistica, el pensamiento de Oriente se focaliza en el pensamiento judio y en el
encuentro entre este y el espiritu griego. Es asi que los hebreos recurren a las reflexiones
griegas.

Filén de Alejandria es un filésofo judio que sabe griego, y esto cabe resaltarlo, pues
los tratados, los didlogos y los conceptos griegos trabajados por él tienen su sentido mas
fiel, pues las traducciones alejan y confunden el sentido designado en un principio. Es asi
que la influencia de la filosofia griega en Filon de Alejandria es innegable, y para el

1 EIl presente texto es producto del proyecto de investigacion (2021) La influencia de la concepcion
aristotélica de la virtud en Filén de Alejandria [monografia de pregrado, Universidad Santo Tomas].
Repositorio institucional.
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presente texto, es de interés tener en cuenta la incidencia griega en los sistemas
filoséficos.

Naturalmente que no se comprender ni la virtud ni como el ser humano es bueno y
virtuoso desligado de otros conceptos; la lectura de algunos textos filonianos ha permitido
identificar que es necesario analizar otros temas como la felicidad, el alma y las partes
del alma.

1. Aproximacion a la felicidad y a la virtud en Filon de Alejandria

La felicidad y el bien son claves en Filon de Alejandria, pues constituyen sus
planteamientos éticos. En el método exegético del filésofo judio para interpretar pasajes
y personajes biblicos, algunas veces se encuentran inconsistencias e incongruencias; sin
embargo, respecto a sus ideas sobre Dios y la razon humana hay un orden que supera las
inconsistencias.

En Filén de Alejandria la eudaimonia (felicidad) se caracteriza por dos cosas: primero,
es el fin de las acciones humanas; segundo, se identifica con Dios y el Bien. Es asi que el
concepto de felicidad configura la ética en el pensamiento filoniano, pues esté en estrecha
relacién con lo que es ser bueno. En la interpretacidn de algunos de los pasajes de la ley
mosaica, Filon de Alejandria manifiesta que el ser humano para ser feliz debe obrar bien
y procurar cumplir la ley divina.

El filésofo judio considera que el ser humano por su voluntad puede ser feliz. Esta idea
pone en relieve que la felicidad del ser humano no tiene exclusivamente relacion con la
comunidad o con su caracteristica social; en otras palabras, importa mas la felicidad y el
bien de un hombre que el de la ciudad. Esto es porque Filon de Alejandria considera al
hombre como un ser creado por Dios, por lo que las acciones y la vida del hombre tienen
como fin ultimo retornar a su creador que es el supremo bien y la felicidad. Sumado a
esto, el hombre que es bueno y feliz también es libre. Filon en su texto Todo hombre
bueno es libre tiene por objeto demostrar la libertad del hombre bueno: “demostraremos
que todo hombre bueno y de valor es libre” (Prob. 21).

Considerar que el fin de las acciones humanas (la felicidad, eudaimonia, y el bien) se
identifica con Dios, muestra la importancia de Dios en la ética, pues el hombre realiza sus
acciones con miras al Legislador y no en razén de su propia existencia; esta idea presenta
a la felicidad y al bien como algo externo que determina la conducta humana. A esto cabe
agregar que para Filon de Alejandria la ley mosaica establece la buena conducta, pues en
ella se expone como y cuando se obra bien y adecuadamente.

Para Filon de Alejandria, Dios ademas de ser el creador y el legislador es el principio
activo que le otorga a las criaturas del mundo las facultades para vivir del mejor modo
posible. Filon en su interpretacion de las palabras del Exodo: “Si Dios, pues, te diere,
separaras (...)” (Ex 13.11) manifiesta que todo aquello que posee el hombre es un
préstamo divino porque todo es propiedad de Dios:

En efecto, si El no te diere no tendras, puesto que a El le pertenecen todas las cosas:
cuanto hay fuera de ti [sic], el cuerpo, la sensibilidad, la razon, la inteligencia; y todas las
funciones de ellos; y no solo tu persona, sino también este mundo (Sacr. 97).

Tras establecer a Dios como la causa eficiente ocurren dos cosas: primero, se establece
una relacion especifica entre el ser humano y Dios; segundo, se da lugar a la
responsabilidad del hombre de cuidar y hacer buen uso de lo prestado. Respecto a lo
primero, la relacion entre el ser humano y Dios se parece a la del deudor con el
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prestamista, pues el prestamista es quien por un tiempo presta algo para ser devuelto, y el
deudor es a quien se le presta y de algun modo esta obligado a devolver lo prestado. Dios
tras otorgar como préstamo la inteligencia, la razon y los demés bienes, convierte al ser
humano en el deudor cuyo deber también consiste en reconocer los dones divinos. En
Sobre el nacimiento de Abel y los sacrificios ofrecidos por él y su hermano Cain, se
exponen dos cargos contra Cain y uno de ellos se relaciona con no reconocer que los
bienes del hombre son dados por Dios: “(...) otros, presa de la desmedida presuncion,
tiénense [sic] a si mismos por autores de los bienes que les han cabido, y no a Aquél que
es el verdadero origen de ellos” (Sacr. 54); y tal presuncién humana, Filén destaca que se
opone a la ley mosaica y cita (Sacr. 56): “No digas: “Mi fuerza y mi fortaleza de mi brazo
me han dado todo este poder”. Antes bien, conserva en la memoria al Sefior tu Dios, que
es Quien te da la fuerza para alcanzar el poder” (Dt 8.17-18).

Esta relacion entre el prestamista y el deudor establece un compromiso semejante a un
contrato, en el que el deudor ademas de devolver lo prestado, debe hacer un buen uso de
los bienes, y este buen uso, segun la creencia hebraica, esta descrito en la ley mosaica.
Este compromiso o contrato es el pacto divino entre los hombres y Dios; Filon de
Alejandria entiende que con Abraham se lleva a cabo este compromiso en el que, por un
lado, Abraham debe cumplir y reproducir las leyes de Yavhé y, por el otro lado, Dios, a
cambio, promete al patriarca la descendencia y la prosperidad para ella. A profundidad,
este pacto establece la relacion trascendental sagrada entre Dios, Abraham y los hombres,
pues Dios a partir de dicho pacto es el Sefior de Abraham, de la descendencia y de la
creacion.

Al inicio del texto Sobre quién es el heredero de las cosas divinas (Her.), Filén detalla
la especial relacion de sefiorio y de amistad entre Dios y Abraham a partir del relato
biblico sobre dicho pacto. Retoma del Génesis la primera conversacion entre Abraham y
el Legislador:

Después de estas cosas vino la palabra de Yavhé a Abram en vision, diciendo: “No temas
Abram; yo soy tu escudo, y tu galardon serd sobremanera grande”. Y respondié Abram:
“Sefior Yavhé ;qué me daréas, siendo asi que ando sin hijo, y el mayordomo de mi casa es
ese damasceno Eliezer?” (Gn 15.1-2).

El filésofo judio a partir de este pasaje afirma que se revelan la confianza y la cautela
de Abraham hacia Dios. La manera en que el patriarca realiza la pregunta, “;qué me daras
(...)?” evidencia confianza, y la palabra “Sefior” demuestra prudencia y conciencia del
poder soberano que posee Dios. En palabras de Filon: “El que dice: “Sefior, ;qué me
daras?”” esta virtualmente diciendo: “No ignoro que tu poder es superlativo; conozco lo
terrible de Tu autoridad; vengo a Tu encuentro temeroso y tembloroso; y a la vez vengo
confiado”” (Her. 24). Abraham aprende y entiende que cumplir con las exhortaciones de
la ley divina es vivir bien y tranquilamente.

Cuando el hombre actta de acuerdo a la ley divina y cumple las exhortaciones de la
misma puede ser feliz, de modo contrario a quienes no actdan asi. En esta teoria filoniana,
la existencia es un proceso para llegar a ser feliz, por lo que la felicidad (eudaimonia),
ademas de ser el fin, también es una recompensa por el buen comportamiento moral; esta
idea se entiende con la creencia hebraica de la inmortalidad del alma, de una vida después
de la muerte. Con esto, no hay que entender que el hombre no puede llevar una vida
agradable, pues aunque la auténtica felicidad se logre después de la muerte, es posible
tener una buena vida.

Ahora bien, si la felicidad es una recompensa por el buen comportamiento, entonces
supone la existencia de un castigo para quienes no acttan asi. Filéon opone las buenas
acciones a las malas, a los virtuosos, los condenados, planteando asi dos tipos de seres
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humanos: quienes son buenos y cultivan la virtud, que se consagran a Dios y a su servicio,
y quienes realizan sus acciones en pro del placer y de lo agradable, que refiere a la
sensibilidad. En palabras de Filon:

Es que de las dos formas de pensamiento, una, la que se ocupa de las Divinas virtudes,
estd consagrada y dedicada a Dios; y la otra, la que se desvela por la desdichada
humanidad, esta consagrada a la desterrada creacion (Her. 179).

Con lo anterior se distinguen dos ideas claves en la ética filoniana: primero, la
diferencia entre lo bueno y lo malo y la asociacion de lo bueno con Dios y lo malo, con
el mundo; segundo, la capacidad del ser humano para engendrar alguno de los dos
pensamientos. La radical separacion entre lo bueno y lo malo crea una determinacion
acerca de las acciones humanas; es decir, los hombres son diferenciados entre buenos y
malos segun guien sus acciones a partir de la ley mosaica, de manera que se evidencia
una profunda diferencia con el pensamiento helénico, pues aquél, de la mano de
Aristoteles, no concibe una oposicion en las cosas mismas, como buenas y malas, sino
antes bien, un actuar adecuadamente segun la situacion (justo medio).

Para Filon de Alejandria la causa de que el hombre sea bueno o malo reside en la
capacidad para deliberar, pues el alma puede engendrar alguno de los dos pensamientos
identificados con la virtud y el vicio. Ahora bien, en tanto que el ser humano puede
considerar alguno de los dos pensamientos, la responsabilidad del mal moral recae sobre
su deliberacion. La pasion la relaciona Filén con el placer y con lo agradable para el
cuerpo, y como tal, el filésofo judio condena y rechaza a los seres humanos que se dejan
seducir por ellas. En cambio, quienes engendran la virtud acompafada de la inteligencia
y del servicio a Dios, cultivan las virtudes y se purifican.

En dos ocasiones Filon hace manifiesta la oposicion entre la virtud y la pasion. La
primera es cuando el filésofo judio establece la division de la sociedad en dos: los libres
y los esclavos, pero no son una libertad ni una esclavitud corporal sino antes bien en
relacion al alma:

La esclavitud se aplica en un sentido a los cuerpos, y en otro a las almas; los cuerpos
tienen como sefiores y duefios a los hombres, las almas a sus vicios y pasiones. Lo mismo
vale aplicado a la libertad (Prob., p. 27).

De manera gque el hombre verdaderamente libre es aquel que no tiene ninguna atadura
con las pasiones, bien sea que las domine o que se aleje de ellas. La segunda ocasion
abarca en su mayoria al texto Sobre el nacimiento de Abel y los sacrificios ofrecidos por
ély su hermano Cain, pues en la interpretacion filoniana del relato biblico de Cain y Abel,
Abel representa a los hombres virtuosos que necesariamente se deben alejar de las
pasiones y de los placeres, puesto que solo la razén y la virtud purifican el alma.

Esta oposicion entre el placer y la virtud es una caracteristica completamente ajena a
la del pensamiento aristotélico; sin embargo, ambos establecen la relacion entre la
felicidad (eudaimonia) y el bien: el hombre bueno es el hombre feliz. En Fil6n, el hombre
bueno no solo es aquéel que cumple el pacto y sigue la ley, sino también aquel que
haciendo uso de los dones dados por Dios procura ser el mejor asemejandose a él; al
respecto, Alesso explica que la felicidad de los judios radica en la asimilacion de la
criatura con Dios, en especial por la facultad racional, pues es por ella que el ser humano
se puede asemejar a la divinidad. Afirma Alesso (2008:13):
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Asemejarse a Dios, es decir, la asimilacion de la creatura a su creador, no es un concepto
ajeno a las raices platonicas del pensamiento filoniano, pero es en verdad la aspiracion
mas excelente y la suma felicidad para un judio.

La facultad racional es el mejor don otorgado por Dios, pues a través de ella el ser
humano puede ser mejor, y es el sabio quien alcanza a asemejarse a la divinidad en tanto
que vive de acuerdo a lo més divino. Y aun cuando esta idea sugiera una extrema
individualidad moral, para Filon el sabio tiene la responsabilidad de reproducir el don que
tiene con el fin de dar lo mejor que tiene; en palabras de Filon:

Si hubieres recibido fuerza del inmensamente Poderoso, hagas [sic] participes de tu fuerza
a otros, ofreciéndoles lo que se te ha brindado a ti, a fin de que imites a Dios al dar
gratuitamente bienes de la misma clase (Virt. 168).

Y es que la inteligencia, tanto en Aristoteles como en Fildn, es el rasgo mas humano y
divino que se posee.

La oposicion de la virtud y el placer se debe a que Filén de Alejandria considera al
placer unicamente como el placer corporal, en el que los sentidos producen agrado y
seducen al alma para alejarla de la razén y de la ley Divina. En la medida en que el alma
se aparta de la razén y del Legislador a causa del placer, no solo el alma es castigada y
tildada de impia, sino que también padecera de dolor y de sufrimiento a causa de los
placeres y de los vicios que afectan o dafian al alma. Por esta razén, Fildn especifica que
la Ley divina procura persuadir al ser humano de despreciar las cosas corporales, siendo
la virtud el objetivo o la Gnica meta de la vida (Virt. 15). Asi también, el filésofo judio
resalta la preocupacion de la Ley por preparar al alma tanto para la valentia como para
las demas virtudes, pues en ella se establece cdmo debe y no debe actuar un hombre
Virtuoso.

La virtud es un concepto que en el pensamiento filoniano no estd completamente
definido, aunque es posible obtener su sentido a partir de la comparacion que Filon hace
con su contrario y con la imagen del hombre virtuoso. Es asi que la virtud esta relacionada
con dos factores: primero, con la conducta, y segundo, con el alma. Los hombres que
actlan guiados por la ley divina y permiten que la fe penetre el alma e ilumine la
inteligencia, pueden enfrentar de la mejor manera situaciones dificiles en el transcurso de
la vida; de manera que la virtud requiere de la experiencia, y mas adn, tratandose de las
virtudes éticas.

El momento en que Filon manifiesta la necesidad de la experiencia para que el hombre
sea virtuoso, se presenta una inconsistencia en sus planteamientos, puesto que en un
primer momento, Filon considera que la experiencia es un riesgo en tanto que el alma
humana puede ser seducida por las pasiones, el placer y los vicios, alejandose de la virtud
y del bien. La distincion entre el alma y el cuerpo, la virtud y el placer, algunas veces no
figura oposicién en Filon, mas aun cuando considera necesaria la experiencia y la salud
humana para ser virtuoso: “Y la salud del alma consiste en una buena combinacion de sus
facultades: la impulsiva, la apetitiva y la racional (...) (Virt. 13)”. Otras veces, Filon
afirma una rotunda oposicion entre ambas.

Por un lado, el hombre virtuoso y sabio procura aislarse con el fin de contemplar y
dedicarse a la razon, al bien y a la fe. Por otro lado, el mismo hombre sabio reconoce que
su utilidad y su responsabilidad consisten en guiar y ser el refugio de los demas hombres;
y aungue el sabio no pueda efectuar su utilidad, Filén de Alejandria reconoce que
cualquier ser humano puede llegar a ser bueno y virtuoso por si mismo, pues la virtud no
es inalcanzable puesto que es posible cultivarla desde lo mas préximo, desde la boca, el
corazén y las manos:
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¢qué necesidad hay de un largo viaje por tierra 0 por mar en busca de la virtud, cuyas
raices han sido puestas siempre cerca de nosotros por su Hacedor, como nos dice
también el sabio legislador de los judios “en tu boca, en tu corazon, en tus manos”,
indicando con esto figurativamente las palabras, los pensamientos y las acciones?
(Prob. p. 50).

Afirmar que el ser humano puede ser virtuoso a partir de sus capacidades, supone dos
cosas: primero, un cambio en el ser humano; segundo, que la virtud es un logro. En este
caso, cuando el ser humano es virtuoso —y bueno-, demuestra que ha vivido un transito
desde la no virtud a la virtud, de una mala a una buena vida; este cambio lo ejemplifica
Filon de Alejandria con Moisés, pues para el alejandrino, Moises tras ser arrojado a la
vida terrenal, logra dominar las pasiones en la medida en que establece a Dios sobre ellas;
de esta manera, Filon cita las palabras del Ex 6.1: “Te doy como un dios al faraén” (Sacr.
9).

No es coincidencia que Fil6n cite el anterior pasaje del Exodo, pues en el pensamiento
filoniano Egipto y el faradn simbolizan los vicios y las pasiones, y el pueblo de Israel
representa la virtud. Esto es en razon del relato biblico sobre la liberacién de Israel de las
manos egipcias: “y os tomaré por mi pueblo y seré vuestro Dios, y vosotros sabréis que
yo soy Yavhé vuestro Dios, que os sacO de debajo de las tareas pesadas de Egipto” (Ex
6.7); afirma Filon sobre los hombres buenos:

pues “cocieron bajo la ceniza la masa que habian sacado de Egipto e hicieron panes
acimos” (Ex 7.39), es decir, cocieron la salvaje y cruda pasion mediante la razén, que la
ablanda, como si se tratara de un alimento (Sacr. 62).

De esta manera, Dios, la fe y la razon liberan y rescatan a los hombres de las pasiones;
esta idea muestra la necesidad de la trascendencia divina, en tanto que el hombre puede
Ilegar a ser verdaderamente virtuoso, bueno y libre cuando permite que la fe junto con la
razon gobiernen las pasiones.

Esta ascendencia del alma desde una vida terrenal a una vida divina y cuasi inmortal,
suscita a la virtud como un logro humano debido al esfuerzo por cultivarla a lo largo de
la existencia. Aunque Filon de Alejandria afirma la oposicion entre la virtud y las pasiones
y la sensibilidad, cuando este procura entender la naturaleza de la virtud y cémo el ser
humano es virtuoso, entiende a la virtud més alla de un concepto opuesto a la pasion, pues
la concibe como una llama que ilumina el alma y la inteligencia. Recordando a Moisés,
afirma Filén:

Compara la virtud a una llama, porque, asi como la llama quema la materia que halla a su
alcance pero, a la vez, ilumina el aire vecino, del mismo modo la virtud consume los
errores y llena de luz la inteligencia toda (Her. 307).

La felicidad en Filon de Alejandria es el fin que mueve el alma y que conjuga tres
elementos: larazon, la fe y la obediencia (pacto divino). Respecto a la virtud, esta algunas
veces se entiende como una cualidad del hombre bueno, y otras como un logro junto a la
felicidad. Y aunque parezca que el pensamiento filoniano dista completamente de la
aristotélica, ambos filésofos plantean que la razon es la facultad caracteristica y divina
del hombre; asi también la felicidad [eudaimonia] y la virtud [areté] son parte esencial
de la conducta humana, aunque para el estagirita sea un proceso inmanente y para el
filésofo judio sea una relacion trascendente.
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2. El almayy el ser virtuoso en Filén de Alejandria

En Fildn, la diferencia entre vicio y virtud depende de la oposicion entre el cuerpo v el
alma, pues los dos tipos de alma que se plantean en el pensamiento filoniano se
diferencian porque una se inclina hacia el Bien, y la otra hacia cuerpo. Ciertamente Filon
tiene influencia de dos creencias: la helénica y la hebraica, por tal motivo, unas veces es
posible la reconciliacion entre el cuerpo y el alma, y otras veces no; y aun asi, la virtud
es opuesta a lo relacionado con el cuerpo.

Cada ser humano tiene la capacidad para engendrar y cultivar la virtud o el vicio, puede
inclinarse hacia el cuerpo o hacia la pureza del alma y hacia el Bien. Ciertamente que
para la mayoria de las personas, cultivar el vicio resulta mas sencillo que cultivar la virtud,
es asi que Filén de Alejandria diferencia tres modos en los que el hombre puede llegar a
ser virtuoso, modos que estan representados por los tres patriarcas biblicos: Abraham,
Jacob e Isaac. De esta manera, la teoria de la virtud en la ética filoniana refleja la creencia
hebraica y la influencia del Antiguo Testamento.

Tanto Aristételes como Filén de Alejandria consideran que el ser humano tiene dos
naturalezas: el alma y el cuerpo. En Filon de Alejandria el alma tiene dos pensamientos
que se le presentan: por un lado, la virtud, y por el otro, el vicio. Cultivar la virtud implica
la perfeccion del alma a partir de la razén y de la fe; en cambio, cultivar el vicio es la
inclinacion hacia el placer. En el alma hay una constante pugna y lucha entre ambas
naturalezas, entre tener una vida contemplativa, divina y dedicada a Dios en la que se
obedece a la razon y a la Ley, o por el contrario, tener una existencia dominada por las
pasiones Yy el placer. Esta idea filoniana recuerda al mito del carro alado expuesto por
Platén en el Fedro, pues a través de dicho mito Platén analiza la naturaleza inmortal de
los dioses y repara en los mortales. Para Platon, el ser humano es un auriga que conduce
dos caballos distintos, uno de buena casta y hermoso, y el otro, todo lo contrario, haciendo
el manejo del carro y de la existencia dificil, pues cada caballo se inclina hacia su propia
naturaleza. Afirma Platon:

Pues bien, los caballos y los aurigas de los dioses son todos ellos buenos, y buena su
casta, las de los otros [los mortales] es mezclada. Por lo que a nosotros se refiere, hay,
en primer lugar, un conductor que guia un tronco de caballos y, después, estos caballos
de los cuales uno es bueno y hermoso, y esta hecho de esos mismos elementos, y el
otro de todo lo contrario, como también su origen. Necesariamente, pues, nos resultara
dificil y duro su manejo (Platon, Fedro 246b).

La razon determina qué es lo mejor para el alma, y en tal sentido procura apartarla de
las pasiones ancladas al cuerpo. Platon manifiesta que el ser humano a pesar de
diferenciarse por la razon, también posee la inclinacion natural hacia los sentidos y los
placeres del cuerpo, y que entre la lucha por manejar los caballos, la razon procura la
contemplacion. De acuerdo con esto, el alma racional es la parte regidora, y la parte regida
es el cuerpo. Filon de Alejandria también afirma que lo relacionado al cuerpo debe ser
sometido a la razon, con el fin de llevar una vida buena y lograr la salvacién del alma.

Ahora bien, la diferencia entre las almas virtuosas y las viciosas se refleja en los
diversos tipos de ciudadanos. Esto ocurre porque para Filon de Alejandria, la conducta
moral divide a los ciudadanos entre libres y esclavos, y asi también, entre egipcios e
israelitas, entre Cain y Abel. Establecer que solo existen hombres buenos y malos, implica
una ética en el que las acciones son juzgadas buenas a partir de un Bien absoluto; de modo
que, la capacidad humana para actuar bien y mejor queda relegada a un actuar bien o mal,
de acuerdo 0 no a la Ley divina. Igualmente, en Filon de Alejandria la idea de la
inmortalidad y de la salvacion del alma implica cierta conducta para lograr dicho fin; es
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asi, que el Antiguo Testamento establece la buena conducta exponiendo como es actuar
bien.

En el cultivo de la virtud intervienen dos elementos: por un lado, la razén, y por el
otro, la Ley del Antiguo Testamento. Esto en razon de las dos influencias de Filon, el
pensamiento helénico y la creencia hebraica. La razon o el intelecto es la mejor facultad
humana cuya causa es divina, en esto coincide con Platon y Aristételes, pues en ellos el
término “divino” se define en relacion con lo que es preciado para el ser humano, algo
que atesorar y que procura lo mejor para él; sin embargo, en Filon lo “divino” tiene como
procedencia la bienaventuranza a modo de “don” u obsequio por parte de Dios, pues Solo
él puede otorgarle al ser humano dicho bien. En este contraste entre los griegos y Filon,
se encuentra la mayor diferencia como consecuencia de la relacion del ser humano con la
naturaleza. Filon de Alejandria plantea y centra su atencion en la relacion existente entre
la Ley divina, Dios, el hombre y la virtud, y de acuerdo a esta relacion es que el hombre
se complementa, porque el alejandrino demuestra la fragilidad humana ante la suficiencia
de Dios y la debilidad por las pasiones y el placer.

El cuidado del alma racional requiere que no se mezcle ni con las pasiones ni con el
placer, es decir, alejarse de todo lo corporeo para que el alma pueda purificarse, conocer
lo incorpdreo y asi también acercarse a Dios. La inteligencia se caracteriza por aprehender
lo incorpoéreo, y si se deja llevar por las pasiones el alma no puede ver més alld de lo
sensible, pues la razon penetra lo material por si misma y logra abandonar lo terrenal.
Afirma Filon:

mientras los ojos del cuerpo contemplan lo que aparece en las superficies de las cosas
visibles, y necesitan cuando lo hacen de la luz que procede del exterior; la inteligencia,
en cambio, penetra en las profundidades de las cosas materiales observandolas todas
a través de cada una de sus partes (Virt. 12).

En la medida en que el ser humano puede dominar y ser dominado por las pasiones,
Filon destaca la debilidad humana por el placer, lo corporal y lo material, y por ello
considera a la Ley del Antiguo Testamento necesaria para actuar correctamente, para
cultivar la virtud y para ser buenos. De ahi que a Cain se le acuse de distintos cargos, pues
el no cumplimiento de la Ley lo condena a una vida de castigos y de sufrimientos, que
aun sin tal cumplimiento, estan presenten en una vida cuyas acciones no se controlan por
la razon; en otras palabras, dejando de lado la Ley, si un ser humano actda sin razén y
solo a causa de las pasiones y del placer, es posible que el resultado de dichas acciones le
causen dolor y sufrimiento. Por tal motivo, las acciones razonables son las mejores. Ahora
bien, tras identificar el sufrimiento humano a partir de acciones no razonables, Filon de
Alejandria agrega que tal sufrimiento es un castigo, por un lado, debido al incumplimiento
de la Ley, y por otro lado, como consecuencia de las propias acciones.

Los hombres libres y buenos que diferencia Fildn, se caracterizan por no estar atados
a las pasiones, al placer y a lo corporal, de manera que sus acciones demuestran un
gobierno de si mismos y la guia de la razén acompafiada de la Ley. Apartarse de los
placeres corporales permite que el ser humano perfeccione la razon y sus acciones, pues
a través de los actos el alma logra o no su salvacion; cabe recordar que en la creencia
hebraica de Filon, la inmortalidad y la salvacion consisten en el retorno del alma hacia su
creador, y este logro es consecuencia de una buena existencia, pues la salvacién y la
felicidad son recompensas del alma por una buena vida. Contrario al cultivo de la virtud
y al dominio de las pasiones, pues esto debe llevarse a cabo en las acciones a lo largo de
la vida y no después de la muerte.

La inmortalidad del alma, la separacion del alma y el cuerpo, los castigos y las
recompensas, son elementos que evocan la idea del cuerpo como tumba del alma o el
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cuerpo como prision del alma. Al respecto, Pérez (2012) en su texto El cuerpo como
tumba del alma en Filon de Alejandria. Uso y resignificacion de una metafora, describe
cémo el mito antropoldgico tradicional 6rfico fundamenta la idea del cuerpo como tumba,
y como Platon y Filon hacen uso de ella. De este modo, explica que los hombres nacidos
de las cenizas de los Titanes, que habian sido destruidos por Zeus por descuartizar a
Dioniso, heredaron dicha culpay, por tal razon, es que el alma humana sufre innumerables
reencarnaciones y su inmortalidad es debido a su origen divino. Pérez agrega que en esta
misma idea, el alma puede librarse de las reencarnaciones y del castigo si el alma se inicia
en los misterios 6rficos y cumple con algunos preceptos. Esto Gltimo esta presente en el
pensamiento judio de Filon, pues el camino de la salvacion del alma inicia cuando el ser
humano decide cultivar la virtud y permite que la fe ilumine su alma.

Volviendo al dualismo cuerpo-alma en los orficos, todo lo relacionado con el cuerpo
s un castigo, posee una carga negativa irreconciliable con el alma, y como tal, hay una
profunda desvalorizacién del cuerpo. En Platdn, segun Pérez (2012), la resignificacion de
la metéfora del cuerpo como tumba, se suaviza un poco; recordando el Fedon también
advierte que alli Platon expresa un gran desprecio por el cuerpo, pero en el Timeo el
cuerpo adquiere una valoracion un poco mas positiva. Del Fedon destaca la teoria de la
inmortalidad del alma, el desprendimiento de las pasiones, y el resultado de hacerlo es
“estar entre los dioses”, pero no todos los seres humanos pueden lograr estar con los
dioses, sino, unicamente los fildsofos a causa de su ardua busqueda del conocimiento y
de lo verdadero que estd completamente separado de las ataduras corporales. En parte,
esta idea coincide con Filon de Alejandria, pues los hombres que cultivan la virtud y se
apartan del cuerpo son aquellos que son buenos y aseguran el retorno del alma hacia su
creador.

En caso de cultivar el vicio e inclinarse al placer, el alma no solo incumple con el
contrato divino, sino antes bien, ciega y esclava de las pasiones y de lo corporeo, no logra
reconocer lo bueno y lo mejor. Por esta razén, la esclavitud del alma en Filon de
Alejandria equivale a una muerte en el que el alma esté enterrada y no logra ser libre;
pues si el fin de las acciones es perseguir el deseo, el hombre requiere de distintas cosas
para satisfacer dicha necesidad, volviéndolo esclavo de innumerables elementos y
situaciones. Filon afirma que a diferencia del hombre vil, el virtuoso aunque tiene una
naturaleza mortal y requiere de ciertas cosas, no depende completamente de ellas, a su
vez que las gobierna, pues:

tiene pocas necesidades, estando en una situacion intermedia entre la naturaleza inmortal
y la mortal; ya que a causa de su naturaleza mortal tiene esas necesidades, y como su alma
esta ansiosa de inmortalidad las tiene en moderada escala (Virt. 9).

Ahora bien, respecto de la virtud, esta se puede perfeccionar o se puede destruir, y en
la medida en que el ser humano decide cultivar la virtud, su alma inicia un proceso de
perfeccién. Dicho proceso es el mismo que lleva a cabo Moisés, que consiste en
abandonar lo terrenal y lo corporeo en funcion del bien y la felicidad. Esta idea es
comparable con la aristotélica, pues el estagirita entiende a la naturaleza como un
principio intrinseco de movimiento que implica un cambio de la potencia al acto, en el
gue emerge un progreso en funcién del propio fin de la sustancia; es el sentido del
concepto de gignestai (generacion):

Ahora bien, todas las cosas y otras similares son por naturaleza, como lo admitirian la
anterior argumentacion. Luego en las cosas que llegan a ser y son por naturaleza hay una
causa final. Ademas, en todo lo que hay un fin, cuanto se hace en las etapas sucesivamente
anteriores se cumple en funcion de tal fin (Aristototeles, Fis. 199a5-10).
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Contemplar la idea de un proceso y progreso del alma, implica que ser bueno y virtuoso
no es algo que se dé por naturaleza. Cabe mencionar que el concepto de naturaleza
[physis] es clave en este caso, puesto que a partir de él se logra comprender como en
Aristoteles y en Filon de Alejandria el ser humano llega a ser virtuoso. En Aristoteles la
naturaleza es un principio de movimiento intrinseco e inherente en el alma que no cambia
y cuyo fin es él mismo y no otro, es un concepto biol6égico. En contraste, Filon de
Alejandria concibe al concepto de naturaleza como un principio que rige desde la
voluntad de Dios relacionado con lo que ¢l denomina como “gracia de Dios”, sin
embargo, la idea filoniana en la que la naturaleza se identifica con Dios, no es preciso
interpretarla como si la vida y las operaciones naturales son siempre determinadas, puesto
que cada ser humano, a diferencia de otros seres animados, puede deliberar y esta en si
mismo fecundar la virtud o el vicio.

De los hombres virtuosos, unos logran la virtud sin ningun tipo de trabajo y esfuerzo,
otros, en cambio, por el ejercicio y la practica se instruyen y sus acciones son cada vez
mejores y buenas, y finalmente, hay hombres que logran conocer la virtud por medio de
la educacién. En su orden, Filon de Alejandria identifica estos tres modos con Isaac, Jacob
y Abraham. Es posible interpretar una estructura para obtener la virtud no muy integral,
puesto que para Filon de Alejandria las almas nacen determinadas por la naturaleza
divina, sin embargo, el alejandrino identifica que las almas de los virtuosos pasan por un
proceso en el cual se superan distintas etapas o generaciones (Her. 294-299). Es asi que
en un primer momento en el ser humano hay una confusion debido a la lucha entre el
cuerpo y el alma, entre el placer y la virtud, es una etapa en la que, en su mayoria, las
acciones no son las mejores y hay muchos errores, pues las pasiones y el deseo nublan la
razén al momento de actuar, por esta razén, el fildsofo judio determina la importancia de
la educacién, de la guia y del cuidado del alma, pues la instruccion de lo bueno y de lo
mejor es necesario para procurar cultivar la virtud y realizar acciones buenas. Filén de
Alejandria considera la existencia de una cura para que el hombre logre alejarse del placer
y de alguna manera le permita la salvacion del alma, dicha cura es la fe y la Ley mosaica
puesto que la Ley es la guia de la conducta moral. Mientras el ser humano desarrolle sus
acciones y su existencia a partir de la Ley, el alma se fortalece y cultiva la virtud.

El primer modo para cultivar la virtud es a través de la educacion y de la ensefianza,
pues segun Fildn, a causa de la debilidad humana por las pasiones y el placer, la Ley
prescribe la conducta para persuadir al ser humano de despreciar lo corporal y lo exterior
para dedicarse solo a la virtud y al bien. La ensefianza de las exhortaciones de la Ley,
tiene como objetivo lograr que las acciones sean buenas y que el alma abandone toda
posibilidad de confusién; asimismo, la educacion hacia lo que es mejor permite que en
un futuro el alma pueda vencer la ignorancia y logre realizar sus acciones razonablemente.
En este sentido, la educacion es el primer paso para abandonar aquella primera etapa del
alma en la que reina la confusién y la lucha entre la razon y el placer; por este motivo,
Filon de Alejandria interpreta a Abraham como la figura de la educacion, o mejor ain, de
tal progreso del alma; en palabras del alejandrino: “También Abraham, al abandonar las
cosas mortales, “es agregado al pueblo de Dios” (Gn 25.8), y recoge como fruto la
incorruptibilidad, con lo que llega ser igual a los angeles” (Sacr. 5).

Respecto al segundo modo para cultivar la virtud, Filon de Alejandria destaca el
trabajo de los seres humanos para perfeccionar la existencia y para cultivar la virtud en
razon de cosechar lo mejor. Dicho trabajo consiste en el ejercicio de las buenas acciones,
pues estas deben ser significativas para transformar la vida, tanto asi que el hombre debe
notar un cambio en si mismo puesto que no tiene sentido trabajar en algo que no ofrece
ningun alimento para el alma ni para las virtudes. En este sentido, el alejandrino invita a
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los seres humanos a realizar las mejores acciones y esforzarse para ello, pues es asi que
logra ser bueno y feliz; afirma Filon: “y esfuérzate para que no te conviertas en presa de
un trabajo inoperante, y logres, en cambio, progreso y mejoramiento, alcanzando el méas
honroso de los resultados” (Sacr. 113). Ocurre asi con los hombres virtuosos, pues debido
a sus acciones en el transcurso de la existencia, llegan a ser cada vez mejores y logran la
salvacion de su alma.

Con el objetivo de que el ser humano supere y deje de lado las pasiones y el placer, es
preciso, ademas del conocimiento del bien, que se ejercite la razén a traves de acciones
cada vez més razonables y mejores, por esto mismo, el progreso del alma mas alla de
cumplir con la Ley divina, requiere de un constante trabajo y esfuerzo, pues es el método
para mejorar como seres humanos. Filén de Alejandria sustenta dicho planteamiento
ejemplificando la manera en que Jacob obtiene el derecho de primogenitura por sobre su
hermano mayor Esad, cabe recordar que en la creencia hebraica Yahveé prefiere a los
primogeénitos, y en tal sentido es que el trabajo, la practica de las buenas acciones y la
virtud superan algunos derechos divinos expuestos en la misma Ley. Interpretando la
figura de Esal y de Jacob, Filén afirma:

En efecto, tras presentarnos a Esal, cuyo nombre significa insensatez, como mayor en
edad, concede la precedencia al nacido después, es decir, a Jacob, el epénimo de la
gjercitacién en el bien (Sacr. 17).

Ahora bien, expuesto que la educacion, el ejercicio -y la practica- son dos modos para
cultivar la virtud, Isaac simboliza la virtud adquirida por naturaleza, o mejor aun, por
medio de don divino. En particular, este tltimo modo de adquirir la virtud supone una
diferencia entre los mismos hombres libres y virtuosos, esto en razon de la facilidad con
que desarrolla sus capacidades para ser mejor y para ser bueno. Asi, por ejemplo, un
hombre al que se le ha otorgado el don de la musica, tiene ciertas ventajas por quienes no
lo tienen, y asi también, quienes se destacan por su inteligencia emocional y logran
equilibrar sus acciones; en ambos casos, hay un cierto conocimiento que ha sido dado de
alguna manera, es por esto que Isaac representa este modo de obtener la virtud:

Asimismo lIsaac, el que fue considerado digno del saber adquirido sin estudios, dej6 todo
lo corpdreo que estaba ligado a su alma, y fue agregado y asignado no ya a un pueblo,
como los anteriores lo fueron, sino, segiin Moisés, a un género (Sacr. 6).

El hecho de que Isaac sea asignado a un género, manifiesta que los sabios y los
virtuosos por naturaleza son Unicos. Y aungue los hombres como Isaac posean dichos
dones, también necesitan de la educacion, del trabajo y de la practica, pues ellos mismos
pueden impedir el crecimiento, el desarrollo y la salvacion de su alma. Ciertamente, la
triada de Abraham, Jacob e Isaac pensada de este modo sugiere que en la ética filoniana
hay un tipo de ascensién del alma en miras a la salvacién y a la purificacion.

El anterior planteamiento filoniano demuestra, que aunque existe un orden divino, en
relacién a la virtud no lo hay, esto en razon de que el ser humano tiene la capacidad natural
de mejorar sus facultades con el fin de lograr la felicidad. Asi, para el ser humano no es
inalcanzable la ascension del alma, o mejor adn, el cultivo de la virtud; al respecto Fildn
afirma que el ser humano no necesita buscar la virtud lejos de si mismo “sino que se halla
muy proximo, residiendo en tres partes de nuestro ser: en la boca, en el corazon y en las
manos, los que simbolizan las palabras, las intenciones y las obras respectivamente” (Virt.
183).

El transito del alma y el cultivo de la virtud dependen exclusivamente del ser humano,
asi que a traves de las acciones se llega a ser bueno o malo. Esta idea del mismo Filon de
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Alejandria es contraria a los primeros planteamientos en los que el mal es responsabilidad
humana y el Bien de la divinidad. En el pensamiento filoniano existe una contradiccion
en la que, por un lado, en el ser humano no existe posible mediacion entre el placer y la
razon, puesto que la salvacién del alma no requiere ningun tipo de pasion y de placer; en
este sentido, los hombres son buenos por determinacién divina y por el cumplimiento de
la buena conducta establecida en el Antiguo Testamento, y asi, el planteamiento sugiere
que no es posible una forma intermedia entre lo divino (lo bueno y lo incorpéreo) y la
creacion (lo malo y lo corpéreo). Por otro lado, en Filon de Alejandria también se
encuentra que los hombres virtuosos y buenos viven bien no solo por el cumplimiento de
las exhortaciones de la Ley, sino ademas porque logran cultivar la virtud a partir de un
proceso en el que el dominio de las pasiones y el conocimiento de lo mejor, son clave
para lograr superar generaciones del alma con el fin de su purificacion. De ahi la idea de
la ascension del alma que la reafirma Filon de Alejandria al recordar que en el pacto entre
Abraham y Yahvé, este Gltimo le otorga a los descendientes la tierra entre dos rios, cita
el alejandrino: ““desde el rio Egipto hasta el gran rio Eufrates” (Gn 15.18)” y contintia:
“indicando que los hombres perfectos tienen sus origenes en el cuerpo, la sensibilidad y
las partes orgénicas, sin los que no es posible vivir, pues ellos son indispensables para
nuestra educacion durante la vida del cuerpo” (Her. 315). Egipto y el faradn representan
las pasiones y los vicios, mientras que el rio Eufrates simboliza la virtud y la dicha; es asi
que el progreso desde Egipto hasta el Eufrates manifiesta el progreso del ser humano
desde lo mortal hacia lo divino.

Ciertamente que a partir de esta Gltima idea, los modos de cultivar la virtud se
complementan como en Aristoteles, pues la educacion, el ejercicio y el don divino son
elementos que, conjugados, permiten que el ser humano viva bien, sea bueno y logre ser
feliz. El estagirita plantea que el cultivo de la virtud y los modos de cultivarla, tiene como
objetivo que los ciudadanos de la comunidad sean buenos; en cambio, Filon de Alejandria
establece que la conducta moral tiene como fin la salvacion y la purificacion del alma, y
a pesar de la diferencia entre ambos autores, estos identifican que los hombres sabios,
buenos y virtuosos tienen cierta utilidad con los demas hombres. Para Filon de Alejandria,
el virtuoso es el refugio de los viciosos y ademas es la guia de otros seres humanos para
el cultivo de la virtud; en Todo hombre bueno es libre Filon expone que los rebafios son
conducidos por sus pastores y asi también los hombres requieren la guia de los virtuosos,
en sus palabras: “asi también la muchedumbre, que es como un rebafo, requiere un sefior
y un gobernante, y tiene como guias a los hombres de virtud, designados para el oficio de
conducir el ganado” (Prob., p. 33); en concordancia a esta idea, es que Abel es pastor de
rebafio y Cain es agricultor.

Platon establece que el hombre virtuoso tiene una utilidad y una responsabilidad con
otros seres humanos, pues el sabio conoce y puede iluminar a los demas, Sécrates le
arguye a Mendn que el sabio y el virtuoso se asemeja a Tiresias como Homero planteo:

Y si lo hubiese, de él casi no podria decir que es, entre los vivos, como Homero afirmé
que era Tiresias entre los muertos, al decir que él era el “Gnico capaz de percibir” en el
Hades, mientras “los demas eran unicamente sombras errantes” (Platén, Mendn 100a).

Tanto Filén de Alejandria como Aristoteles, y en parte Platdn, identifican que los
hombres y los ciudadanos buenos y virtuosos son necesarios tanto para la comunidad
como para cada ser humano, en tanto que solo en las relaciones y en las acciones humanas
el hombre es feliz y bueno.
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CAPITULO X

EL CUERPO DE LAS MUJERES EN
LA OBRA DE FILON DE ALEJANDRIA

Jesennia Rodriguez Suarez

Resumen: El objetivo de esta propuesta es analizar las formas en las que el primer
filésofo judio, Filén de Alejandria (20 a.C. - 50 d.C.) conceptualiza el cuerpo de las
mujeres a partir de la menstruacion en su obra. Filén es considerado el precursor de
la filosofia judia y es conocido como el mé&ximo representante de la cultura
helenistica. A lo largo de su obra, caracterizada por la exégesis alegorica de la Biblia,
Filén recurre a elementos platonicos y estoicos. A pesar de ser considerado un
filésofo platdnico este tiene varias similitudes con Aristételes en cuanto a la
concepcién de las mujeres como seres inferiores respecto a la fisiologia masculina.
Dicha influencia se puede observar en la reproduccion de la teoria aristotélica de “la
polaridad de los sexos” en el pensamiento filonico, sin embargo, no puede probarse
debido a la falta de prueba intertextual directa o cita explicita. Otra de las conexiones
entre ambos autores es la referencia comdn a la teoria de las cuatro categorias para
establecer la diferencia sexual: opuestos, generacion, sabiduria y ventajas. En
definitiva, Filon utiliza la menstruacion para remarcar la inferioridad de las mujeres.
Palabras claves: mujeres, menstruacion, forma, materia, diferencia sexual.

WOMEN’S BODY IN PHILO OF ALEXANDRIA’S WORKS

Abstract: The purpose of this proposal is to analyze the ways in which the first
Jewish philosopher, Philo of Alexandria (20 BC - 50 AD), conceptualizes women’s
body based on menstruation. Philo is considered the precursor of Jewish philosophy
and is known as the maximal representative of Hellenistic culture. Throughout his
works, characterized by the allegorical exegesis of the Bible, Philo appeals to
platonic and stoic elements. Although he is considered a platonic philosopher, he has
various similitudes with Aristotle regarding the conception of women as inferior
beings with respect to masculine physiology. This influence can be observed in the
reproduction of the Aristotelian theory of “the polarity of the sexes” in Philonic
thought; however, it cannot be proved due to the lack of proof of direct intertextuality
or explicit citation. Another connection between the two authors is the common
reference to the theory of the four categories to establish sexual difference: opposites,
generation, wisdom and advantages. In summary, Philo uses menstruation to
highlight the inferiority of women.

Keywords: women, menstruation, form, matter, sexual difference.

El proposito de este articulo es analizar las formas en las que el primer filésofo judio
Filén de Alejandria conceptualiza el cuerpo de las mujeres. Filon conjugd sus enfoques
filosoficos y teologicos sobre el cuerpo de hombres y de mujeres, estableciendo la
diferencia entre ellos a partir de la oposicion fundamental de su fisiologia. Para ello prestd
especial atencion a la diferencia sexual y a la categorizacion social de los hombres y de
las mujeres. A pesar de que Fildén es considerado con frecuencia como un filésofo
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platénico, hay que decir que este tiene influencias de autores como Pitagoras y Aristoteles
entre muchos otros autores estoicos de los que estaba bastante familiarizado. Asi, a lo
largo de su obra, caracterizada por la exégesis alegérica de la Biblia, Filon de Alejandria
recurre a elementos platonicos y estoicos.! Aunque no exista ninguna evidencia
intertextual, este autor judio se le considera uno de los primeros autores en plasmar en su
obra la influencia de las ideas filosoficas de Aristoteles. El objetivo principal de este autor
no era construir ideas de naturaleza filoséfica per se sino establecer las condiciones de
igualdad, desde este punto de vista, entre la Tord y la filosofia natural. Esta fusion,
curiosamente, no le ocasiono ningun tipo de contradiccion. Filon de Alejandria poseia un
amplio conocimiento de teologia judia, asi como del Midrash antiguo, y siempre citaba
los textos biblicos segln la version de la Septuaginta.

El tema principal donde podemos ver dicha influencia es sobre las mujeres. Este para
conceptualizar el cuerpo de las mujeres no solo se apoya y cita las alegorias de Platon,
sino que también podemos ver la influencia de la vision de la diferencia sexual de
Aristételes. Esta teoria se caracteriza por su carga misdgina, ya que se apoya en las ideas
de Aristoteles sobre la inferioridad de las mujeres. Tal teoria explicaba que los hombres
y las mujeres eran diferentes, una diferencia regida por la naturaleza. Para Aristoteles era
la naturaleza la que dictaminaba que los hombres eran superiores a las mujeres.? Se la
[lamo la polaridad de los sexos porque se entendia que la mujer y el hombre formaban los
dos polos de una oposicién binaria auspiciada por el pensamiento aristotélico, en la que
la mujer era el polo inferior y el hombre el polo superior. Uno de los resultados de esta
teoria consistié en que las mujeres no pudieran competir con los hombres en el &mbito
publico.® En el marco de las religiones monoteistas, el hombre se consideraba asi creado
a imagen y semejanza de Dios, mientras que la mujer habia sido creada junto con él, su
esposo, quedando relegada a un segundo plano en el proceso de creacién y, por analogia,
también en la generacidn. A este hecho se afiadia la capacidad del hombre para orientarse
junto con la de gobernar, ambas correlativas, mientras que las mujeres poseian la
“ventaja” de obedecer y carecian de orientacion por naturaleza.’

Filon defendia la polaridad de los sexos mediante la apelacion a la revelacion, por ello
sus argumentos van a ser considerados teoldgicos. Mientras que, en el marco de las
religiones monoteistas, el hombre se consideraba creado a imagen y semejanza de Dios,
mientras que la mujer habia sido creada junto a él, su esposo, quedando relegada a un
segundo plano en el proceso de la creacién y, por analogia, también en la generacion.

Para conocer como funciona el proceso de la creacion de teorias es importante poder
entender el funcionamiento de las mismas y ver el procedimiento que se ha llevado acabo
para clasificar ciertas categorias que son la base para las teorias de los filésofos. Por ello
es que, en algunos ambitos de la filosofia, los presocraticos han dirigido la historia de las
ideas sobre las mujeres, haciéndose preguntas que ellos consideraban fundamentales para
conocerlas. Estos clasificaron las preguntas en diferentes categorias. Estas categorias
eran:

- La metafisica, en la cual la principal preocupacion de estos era saber si los
hombres y las mujeres eran opuestos o eran lo mismo.

- La filosofia natural, donde la inquietud era conocer la contribucion de la madre
o del padre a la generacion y sobre todo si tenian estos que ver con la identidad
del sexo del feto.

! Saranyana (2007: 48).
2 Allen (1985: 89).

3 Fernandez (2011: 15).
4 Allen (1985: 220).
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- La epistemologia, cuyo su interés era conocer las diferencias y las semejanzas
de las facultades del razonamiento entre los hombres y las mujeres.

- La ética, que se cuestionaba si los hombres y las mujeres eran virtuosos y de ser
asi, si era de igual o de alguna manera diferente.

Las abreviaturas de estas categorias se definen de la siguiente manera, opuestos,
generacion, sabiduria y virtud o ventaja. Estas categorias nos dan la oportunidad de
comparar y ver las similitudes que hay entre los diferentes autores.

En la siguiente tabla se muestra, de manera sucinta, el pensamiento de Aristoteles sobre
la superioridad del hombre:

Hombres Mujeres
Opuestos Superior Carencia
Caliente Forma Inferior
Feértil Fria Materia
Infértil
Generacion Perfecto Imperfecta

Formado por la semilla del | Formada por la materia de la

padre madre, resistiendo a la semilla
del padre

Sabiduria Alma racional Alma racional sin la autoridad de
Capaz de gobernar el alma | gobernar por encima del alma
irracional irracional
Sabiduria, capaz de hacer un | Opinidn, capaz de hacer silencio
discurso publico en privado

Ventaja Gobernar por naturaleza Obedecer por naturaleza

Con estas clasificaciones, Filon aprovechaba para explicar el funcionamiento del
cuerpo humano como también el estado del alma. Sirva de ejemplo su teoria de las cuatro
categorias de opuestos, generacion, sabiduria y ventaja, que guarda gran parecido con la
teoria aristotélica.®

Hombres Mujeres
Opuestos Activos, parecido a lo | Pasivas, parecido a los
racional sentidos
Generacion Proveedores de la forma Proveedoras de la materia
Sabiduria El pensamiento masculino | EI pensamiento femenino
es una sabiduria perfecta es gobernado por las
pasiones
Buen juicio

5 Allen (1987: 96-97).
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Juicio susceptible a la
decepcion
Ventaja Gobernado por actividad Obedeciendo por pasividad
Actividades en el ambito | Actividades en el ambito
publico privado

Las categorias que hemos visto seran la base de las ideas de Filén en torno al cuerpo
femenino en sus comentarios al texto biblico.

Comenzaremos el recorrido de los comentarios de Filon a la Biblia con uno de los
pasajes que definen el orden con el que fueron creados los seres humanos. Comenzando
por el Génesis,

Entonces, Yahveh Dios hizo caer un profundo suefio sobre el hombre, el cual se durmio.
Y le quitd una de las costillas, rellenando el vacio con carne. De la costilla que Yahveh
Dios habia tomado del hombre form6 una mujer y la llevé ante el hombre. Entonces, este
exclamo: “Esta vez si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne. Esta sera llamada
mujer, porque del varén ha sido tomada™.®

Estos fragmentos han permitido a los estudiosos de la Tora a justificar la inferioridad
de las mujeres por el hecho de que Dios escogi6 la costilla de Adan para crear a Eva. La
mayoria de los autores concebian la creacion de Eva a partir de una costilla de Adan y
este argumento supuso la fundacién del principal modo de autorizacion no solo de la
posicién de inferioridad de las mujeres sino también en su supuesta dependencia respecto
a la categoria de los hombres. Filon de Alejandria, mantuvo que Eva habia sido creada a
partir de la costilla de Adan porque las mujeres no son iguales en distinciéon a los
hombres.’

Siguiendo con el texto biblico del cual se apoyan los autores judios, aparece el tema
de la menstruacion. Dicho término ha sido utilizado por autores para describir el
funcionamiento del cuerpo femenino como inferior. No obstante, cabe recordar que la
sangre menstrual juega un papel determinante, no solo en los rituales de pureza sino,
también, en la reproduccion, la concepcién y la maternidad. Segun algunos estudios, en
el judaismo antiguo existia un tabu que compartian muchas culturas, uno de cuyos
principales componentes era el miedo al sangrado excesivo y a las molestias que
acomparian el sangrado. Koren sefiala que muchos estudios antropologicos informan de
que existe un miedo “universal” y que este es el miedo a “la sangre menstrual”.® El
misterioso ciclo de sangrar y la conexion con la concepcion y el nacimiento creaban
confusion en el hombre. Paula Weideger, antropdloga, sostiene que el miedo a la sangre
menstrual es compartido por diversas culturas, también afirma que los tabues sobre la
menstruacion son una cuestién universal. Destaca el hecho de que el propio término tabd
parece tener su origen en la palabra tupua, del polinesio, que significa “menstruaciéon”.®
Diversos antropologos, entre los que se encuentra Steiner, han analizado la raiz y las
variantes del término tabd, concluyendo que la raiz polinesia ta significaba “marcar” y el

®Gn 2.21-23.

" Lopez (2009: 21-23).
8 Koren (2011: 1-2).

® Koren (2011:1-2).
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bu era un adverbio de intensidad; él mismo tradujo tabu (tapu) como ‘“‘marcado
completamente”.

Por otro lado, Paula Weideger considera que este tipo de tabl habia sido creado para
protegerse de un peligro que los hombres suponian real. En este sentido, considera que
los hombres situaron el tabd en el origen generativo de las mujeres y de ahi que el temor
a las menstruantes se mantuviera bajo control.!

Hay que recordar que los tables menstruales son diferentes a las normas menstruales.
Por una parte, los tablues menstruales son construcciones culturales, simbolicas,
arbitrarias, contextualizadas y potencialmente polivalentes.!? Por otro lado, los tables
menstruales se constituyen bajo el concepto de “polucion” una contaminacion simbolica.
El principio de dicho concepto de tabu advierte de la peligrosidad tanto de la sangre
menstrual como de la menstruante bajo la definicion cultural que establecia el orden (en
varios sentidos).

En resumen, todos los tabues sobre la menstruacion alrededor del mundo introducen
la idea de que tanto la sangre menstrual como la menstruante son sucias y contaminan.
La menstruacion puede llegar a ser una amenaza al orden social, segun el punto de vista
del tabu, debido a su alta contaminacion; por ello, la sangre menstrual es tratada
negativamente. En relacion con el orden social, la sangre menstrual es considerada como
un elemento toxico que necesita ser controlado. Los gobernantes han utilizado a lo largo
del tiempo esta argumentacion negativa alegando que una mujer menstruante posee la
capacidad de infectar la sociedad, contaminarla, de modo que incluso se ha llegado a
relacionar la menstruacion con la brujeria.*3

El cristianismo, el islam y el judaismo medieval compartieron la creencia de que la
mujer permanece impura durante su menstruacion y que, por tanto, las relaciones sexuales
con ella debian de evitarse durante este periodo de impureza. Las préacticas de los antiguos
judios se desarrollaron, concretamente, en paralelo con los tabues y las préacticas llevadas
a cabo también en otras sociedades contemporaneas. La diferencia respecto a las
anteriores es que la interpretacion del judaismo nunca suprimi6 estos tabues.'*

La interpretacién negativa de la menstruacion tanto en la tradicion judia como en la
cristiana, se remonta, por tanto, a los relatos de la historia del Jardin del Edén (Gn 3.1-
19). Muchos autores a lo largo de la historia han visto las prohibiciones menstruales de
Levitico como un castigo divino por un pecado natural de la mujer, el cual viene a través
de la accion de Eva que hizo que descendiera la humanidad. Por lo que se puede
considerar a la menstruacion como “maldicion” divina.'®

Esta historia destaca que la menstruacion es el resultado del pecado, ya que Eva, al
desobedecer a Dios comiendo del arbol prohibido, es castigada con la menstruacion y el
dolor durante el parto. Adan, sin embargo, no recibe un castigo mediante el que quede
contaminado o se ponga en peligro su vida, ya que es condenado a ganarse el sustento
con su trabajo.'® En cuanto a este pasaje en particular Filon declara que es propio de la

10 Buckley (1988: 8).

1 Weideger (1975: 92).

2 Buckley (1988: 24).

13 Buckley (1988: 34).

14 Delaney (1988: 38).

15 De Troyer (2003: 5).

16.Gn 3.16-19, “A la mujer le dijo: Mucho te haré sufrir en tu prefiez, pariras hijos con dolor, tendréas ansia
de tu marido, y €l te dominara. Al hombre le dijo: Porque le hiciste caso a tu mujer y comiste del arbol
prohibido, maldito el suelo por tu culpa: comeras de él con fatiga y mientras vivas; brotara para ti cardos y
espinas, y comeras hierba del campo. Con sudor de tu frente comeras el pan, hasta que vuelvas a la tierra,
porque de ella te sacaron; pues eres polvo y al polvo volveras”.
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mujer, o sea, de la sensibilidad, una experiencia, un sufrimiento llamado “pena”.}’ Es
curioso que la palabra “sangre” en hebreo es dam, y es la portadora de la fuerza en el
universo.'8 El nombre de Adam (adam) simboliza “la sangre del mas sagrado”, “la sangre
del mundo”.*® Se considera que Adan es la sangre que da vida y Eva aparece con la sangre
que porta la muerte.? Una explicacion sobre este particular aparece en el Talmud:

Adam was the lifeblood of the world and Eve caused death. Therefore, the mizvah of
Nidah was given to women.?

Paraddjicamente, a pesar de que la sangre se haya arrogado tradicionalmente el
significado de ser portadora de vida, la sangre menstrual ha sido considerada un simbolo
de impureza. Las mujeres menstruantes se refieren a la muerte en algunas culturas ya que
la sangre menstrual expresa la pérdida del potencial de vida y, por tanto, el origen del
peligro de perder vida. Una referencia a esta creencia se puede encontrar en Levitico:

Porque la vida de la carne esté en la sangre, y yo os la doy para hacer expiacién en el altar
por vuestras vidas, pues la expiacion por la vida, con la sangre se hace.??

La asociacion entre la sangre menstrual y la muerte implica que las mujeres
menstruantes simbolizan lo opuesto a lo sagrado.

Por todo ello podemos decir que la menstruacion es una de las claves primordiales de
la definicion del cuerpo femenino en el pensamiento elaborado durante la Antigiiedad. La
asociacion de ideas entre la sangre menstrual y la impureza ritual parte de la formulacién
negativa de la misma que, a su vez, ha sido interpretada a partir del texto biblico en
relacion con la transgresion (religiosa), y también con la muerte. Filon construy6 su
concepcidn del cuerpo femenino fundamentada en los comentarios biblicos en los que
aborda el elemento de la menstruacion. En Gn 31.35

“No le d¢ enojo a mi sefior de que no pueda levantarme en tu presencia, porque estoy con
las reglas”. El siguio rebuscando por toda la tienda sin dar con los idolos.

Segun la interpretacion de Filon, la menstruacion es el simbolo de todas las debilidades
de la mujer. Este afirma que la obediencia es parte de la costumbre de las mujeres.??
Continua sosteniendo que Raquel no puede resistirse a los encantos de las riquezas. Y por
todo ello es que Fildn piensa que la respuesta de Raquel a Laban lo que hace es demostrar
que ella tiene un alma débil y no razona como hace Laban al no contestarle.

Otro de los pasajes biblicos en los que mencionan a la menstruacion es el Levitico
18.19%* y que esta en la base de la normativa que regula el comportamiento de las mujeres
menstruantes, razon por la que ha sido objeto de numerosas interpretaciones y discusiones
en la literatura rabinica de todas las épocas. Filon recomienda a los hombres que cuando
se produzca el flujo de las menstruaciones, l0s esposos no deben tocar a su mujer y que
deben de abstenerse durante ese tiempo respetando asi la ley de la naturaleza. También

17 Alegorias de las leyes 3.200.

18 Archer (1990: 38-61).

19 Baskin (2007:772).

20 Marienberg (2003: 51).

21 TJ Shabbat 2.6 (5b).

21 y17.11.

23 Sobre las leyes particulares 3.55.

24 No tendras relaciones sexuales con ninguna mujer durante su periodo de impureza menstrual.
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pide que en este tiempo aprendan a abstenerse de cualquier tipo de relacion sexual porque
seria simplemente por placer y no por el objetivo de la vida que es el de procrear.?®

En cuanto al tema de la generacion, Filon como hemos visto en la tabla de arriba, dice
que las mujeres aportan materia (sangre menstrual) y los hombres en cambio aportan el
semen a la generacion. Filon continda diciendo que la mujer proporciona solamente el
material inanimado mientras que el hombre proporciona la causa formal del feto. Y como
el hombre aporta més a la generacion esa es la razon por la que todo hombre debe
circuncidarse ya que la circuncision es el simbolo de la union del hombre con Dios. 28
Otro ejemplo sobre el pensamiento de Filon sobre la menstruacion este hace una
asociacion entre la menstruacion y las pasiones. Filon afirma que todo lo relacionado con
el hombre es activo, completo y racional mientras que lo relacionado con la mujer es todo
lo opuesto, la pasividad, lo incompleto y lo irracional.?” En el siguiente ejemplo podemos
ver claramente

En su comentario al Dt 28 este dice,

Y rie ademas Sara, vale decir, la virtud. Lo atestiguara el mismo libro diciendo: Y a Sara
se le habia retirado la regla de las mujeres.?

Sobre Dt 28, Filén dice:

En la manera que leemos, “Y Abrahan y Sara eran ancianos, avanzados en dias; y
habian cesado a Sara de venirle las cosas mujeriles”.?® Y las pasiones son por
naturaleza femeninas y deben los hombres practicar el rechazo a estas cualidades
masculinas que a su vez son la sefial de los afectos nobles.*

Como hemos podido observar a lo largo de este anélisis podemos llegar a la conclusion
que Filon de Alejandria asimila la menstruacién como simbolo de debilidad e inferioridad
de las mujeres, mientras que los hombres representan todo aquello que marca los
parametros de la fuerza y la superioridad. Por todo ello se concluye que Fildn asimila la
menstruacion con el simbolo del mal.

25 Sobre las leyes particulares 3.32.
26 Question and Answer 241-242.

27 Sly (2020: 48).

28.Gn 18.11.

2 Gn 18.11.

30 Sly (2020: 86).
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CAPITULO XI

COSTUMBRES NO ESCRITAS Y DEFENSA DEL JUDAISMO EN
EMBAJADA A GAYO DE FILON

Maria Elisa Acevedo Sosa

Resumen: Este trabajo tiene como objetivo analizar el sentido del concepto de
costumbre no escrita (&ypagov £00g) en Legat. 115 y demostrar su fundamental
importancia para la argumentacion filoniana en defensa de la negativa judia a adorar
al emperador Gayo. Las costumbres no escritas -Gypago. £6n- fundamentadas en la
ley no escrita, cuyo aprendizaje es anterior al de la Ley mosaica ensefiada por padres
y maestros, supondrian una forma de legalidad universal por tener como basamento
la mismisima ley divina plasmada en la naturaleza. Asi pues, las éypago £0n refieren
a todas aquellas costumbres que los judios llevaban a cabo y que si bien no son
conceptualmente idénticas a la ley divina, se adeclan a esta (Legat. 210). Tales
practicas asentadas en la interpretacion que a propdsito de la ley divina realizo la
comunidad interpretativa judia de la didspora, constituyeron una eficaz respuesta a
los ataques a su forma de adoracién monoteista.

Palabras clave: costumbres no escritas, ley escrita, ley no escrita, ley divina

UNWRITTEN CUSTOMS AND THE DEFENSE OF JUDAISM IN
LEGATIO AD GAIUM BY PHILO

Abstract: This paper aims to analyze the meaning of the concept of unwritten
custom (Gypagov £00¢) in Legat. 115 and demonstrate its fundamental importance
for the Philonian argumentation in defense of the Jewish refusal to worship Emperor
Gaius. The unwritten customs -Gypago. £0n- based on the unwritten law, whose
learning is prior to that of the Mosaic Law taught by parents and teachers, would
suppose a form of universal legality for having as its basis the very divine law
embodied in nature. Thus, the dypaga £0n refer to all those customs that the Jews
carried out and that although they are not conceptually identical to the divine law,
they are adapted to it (Legat. 210). Such practices based on the interpretation that the
Jewish interpretive community of the Diaspora carried out regarding divine law,
constituted an effective response to the attacks on their monotheistic form of
worship.

Keywords: unwritten customs, written law, unwritten law, divine law.

1. Introduccién

Embajada a Gayo es un tratado muy particular del corpus philonicum, ya que nuestro
autor se aparta de su habitual tarea exegética del Pentateuco y narra los hechos
acontecidos en las comitivas judia y alejandrina enviadas al emperador tras la persecucién
antijudia del afio 38 d.C en Alejandria.’ La embajada encabezada por Filon que tenia

L El foco del relato de Legat. se centra en la figura de Caligula quien es aqui culpado por Filén de la violencia
perpetrada sobre la comunidad judia de Alejandria, Judea y el resto del Oriente del imperio. En Flacc. Filon



Maria Elisa Acevedo Sosa 136

como motivacion principal el reclamo por la restitucion de los derechos civicos judios
perdidos por los edictos de Flaco,? se ve sacudida tras la noticia de la intencién del
emperador de erigir una estatua suya en el Templo de Jerusalén (Legat. 186-189). Este
intento de divinizacion de Caligula constituia una fragante violacion al monoteismo en
que estaba cimentada la Ley de Moisés y propicid la necesidad de dar razon del
fundamento legal en que se basaban las costumbres de la ciudadania judia (Legat. 194).

Los estudios especializados en los tratados legales de Filon han basado su anélisis en
la determinacion de su método clasificatorio y de las fuentes en las que abreva. Desde la
perspectiva de la clasificacion del material legal filoniano* se destaca la obra de Hecht
(1978), para quien existe una relacion de género y especie entre los mandamientos del
decalogo que operan como categorias generales y los mandatos y prohibiciones de las
leyes particulares que quedan comprendidas en cada una de ellas. Termini (2004) sigue
el esquema clasificatorio propuesto por Hecht y compara la obra legislativa filoniana con
otros escritos del judaismo helenistico asi como con el Nuevo Testamento y la literatura
rabinica, determinando como novedad propia de Filon el haber sido el primer judio de
época helenistica en darle preeminencia al decalogo. Por otro lado, algunas
investigaciones centradas en las fuentes se inclinan por enfatizar el conocimiento e
influencia de material legal judio palestino procedente de la Halaja y sus derivaciones
comunitarias como es el caso de Ritter (1879). Otras sefialan como principal influjo
fuentes ajenas a la tradicion judia como las legislaciones helenistica, romana y egipcia.
En esta linea, Tcherikover y Fuks (1960) apoyandose en el material papirolégico judio
conservado de los siglos I a 11 d.C, desestiman la influencia de la legislacion alhajica y
sostienen la influencia de la legislacion helenistica y romana en la resolucién de litigios
legales.

El presente trabajo tiene como objetivo principal analizar el significado del concepto
de costumbre no escrita (Gypagpov £0oc) en Legat. 115 y el rol que cumple en la
argumentacion de Filon en defensa del monoteismo. La hipdtesis propuesta serd que
dypapov €0o¢ apela aqui a una dimension de la legalidad que apunta a las costumbres
judias que segun Filén tenian su fundamento en la ley no escrita, cuyo aprendizaje es
anterior al de la Ley mosaica transmitida por los padres y maestros en el contexto de la
comunidad interpretativa del Pentateuco. Asi pues, se tratard de demostrar que el
concepto de dypagov €0og es esencial en la argumentacion filoniana destinada a justificar
que la negativa judia a adorar a Gayo, lejos de ser una decision arbitraria estaba
fundamentada en la suprema ley divina que como ley no escrita plasmada en la naturaleza
precedia a la Ley escrita asentada en el Pentateuco. En este sentido, las &ypaga £6n
refieren a una forma de legalidad cuya validez universal fundamentaba el derecho de los
judios a su forma de adoracion y que fueron adoptadas y defendidas para dar respuesta a
su particular situacion en la diaspora.

se enfoca en estos acontecimientos desde otro punto de vista, centrandose en las motivaciones que conducen
al prefecto a permitir y encabezar la persecucion antijudia alejandrina.

2 Cf. Flacc. 53-55.

3 En este trabajo se utilizaran las abreviaturas presentes en The Studia Philonica Annual.

4 Véase Druille (2020: 204-205).
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2. El significado de las dypagpa £0n en Legat. 115

Luego de un breve exordio donde se explicita el proposito apologético del tratado Legat.®
y del relato de los crimenes cometidos por el emperador y su pretension de divinizacion,®
en Legat. 115 Fildn explica como causa del recelo del emperador Gayo hacia los judios
su negativa a adorarlo, de forma tal que solo a ellos consideraba como sus verdaderos
adversarios. Desde la Optica del alejandrino, la educacién que desde temprana edad habia
recibido el pueblo de Dios, que ain antes de ser instruido por padres, preceptores y guias
lo habria sido por las leyes divinas (1epoi vopot) y las costumbres no escritas (dypaga
£0m), justifica su creencia en un solo Padre, Hacedor y Dios del cosmos (Legat. 115).
Aqui Filén remarca la importancia del monoteismo para el judio, quien consideraba un
acto de impiedad, incredulidad e ingratitud adorar a un hombre mortal y prefiere la misma
muerte a ver ultrajadas las costumbres patrias a las cuales asemeja a los cimientos de un
edificio, cuya alteracién en cualquiera de sus angulos provoca el derrumbe de toda la
estructura (Legat. 117-118).

Ademaés de Legat. 115, el concepto de Gypagov £Boc aparece solo una vez mas en el
corpus philonicum en Hipoth. 7.6, donde Fildn establece como fuente de las normas de
conducta seguidas por los judios las costumbres no escritas (Gypaga £0n) y las leyes
mismas (vopot avtoi). En ambos pasajes —Legat. 115 e Hipoth. 7.6- Filon parece hacer
referencia a un &mbito de la legalidad que rige la naturaleza y la ética que no esta referido
a la ley escrita en el Pentateuco, sino que mas bien se vincula con el de aquellas normas
que no estando escritas son fuente de derecho para los judios.

Como se muestra en Legat. 115, esta relativa superioridad de las leyes divinas eternas
e inmutables y de las costumbres no escritas se evidencia en el hecho de que son
aprendidas con anterioridad en el tiempo e independientemente a la ensefianza de
maestros. Esta idea tiene un paralelismo con los fundadores de la estirpe judia, los
patriarcas, “leyes dotadas de vida y razoén” (Epyvyot kai Aoyikoi vopot), quienes siguieron
las “prescripciones de la naturaleza” (dwatdrypata thg @Ocemg) sin contar con la Ley de
Moisés ni la ensefianza de maestros (Abr. 5-6; Abr. 16). Es tal el grado de adecuacion de
la conducta de estos hombres a la ley natural que Filon los considera “ley no escrita”
(vopog dypagpog) en cuyos hechos y pensamientos se basa la ley escrita (Decal. 1).”

Los patriarcas alcanzaron la excelencia en la observacion de la mas noble de las
legislaciones, la natural, a través del uso de su propia razén, instruyéndose a si mismos.
En este sentido, podria decirse que la facultad racional del hombre lo habilita a contemplar
detras de lo visible y engendrado lo no engendrado y de naturaleza divina, superior a la
bondad, la belleza, la bienaventuranza y la felicidad mismas (Legat. 5). Esta vision
intelectual que trasciende el ambito de lo sensible para llegar a un conocimiento verdadero
de las Ideas como arguetipos u originales que dan lugar a la creacion de lo sensible como
copia suya, puede ser alcanzada por todo hombre que dando uso correcto a su razén guia

> Aunque esta obra puede ser clasificada dentro de los tratados “historico-teologicos” y no pertenece al
género literario apologético, en el exordio (Legat. 1-7) se sefiala como intencion demostrar ante los lectores
judios o gentiles que la providencia divina siempre actla en favor del pueblo judio, proporcionando castigo
a aquellos que osan dafiarlo de alguna manera (Legat. 3). Cf. Martin (2009: 36-37).

® Filon describe una escalada de violencia y locura por parte de Caligula por la cual revela su verdadero
caracter y pretension de concentrar cada vez mas el poder erigiéndose a si mismo en ley (Legat. 119). Entre
los crimenes, menciona el suicidio forzoso de su primo y coheredero al trono Tiberio Gemelo (Legat. 22-
31), el del prefecto de la guardia pretoriana Macrdn junto a su familia (Legat. 32-64) y la ejecucion de su
suegro Silano (62-65). La megalomania del emperador Ilegé a su cénit en la aspiracion de divinizar su
figura y su imitacion de las divinidades (Legat. 76-113).

" De hecho, en Virt. 195 Filén afirma que la vida de los virtuosos es en cierta manera una ley no escrita.
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Sus acciones a “la voluntad de la naturaleza” (10 fovAnpa g pUGEwC) convirtiéndose en
ciudadano del mundo (Opif. 3).

Sin embargo, el pueblo de Israel como “el que ve a Dios” es aquel que ha recibido la
revelacion divina de sus sagradas leyes a través de la Ley escrita de Moisés y, por, tanto
es el que por excelencia puede llegar a una comprension de la ley divina (Legat. 4). Aqui
puede observarse una tension entre la universalidad de la ley divina que rige la naturaleza
y el particularismo de un cddigo escrito de leyes que son entregadas a un pueblo en
particular, el judio. Esta dicotomia también puede ser expresada en términos de la que
existe entre por un lado, una ley no escrita que identificandose con la ley de la naturaleza
es susceptible de ser aprehendida por el hombre con anterioridad Iégica y cronoldgica a
la Ley de Moisés, y, por otro, una ley escrita que fue revelada y entregada para legislacion
del pueblo judio. Una clave para entender mejor esta relacion puede hallarse en el
concepto de dypagpov £€0o¢ que remite a una dimension de lo legal que trasciende tanto la
particularidad de la Ley de Moisés como la de las costumbres particulares propias de un
pueblo o nacion. En Spec. 4.149 Filon sostiene que las costumbres (£6m) son leyes no
escritas (&ypogot vopor), es decir, las ensefanzas de los patriarcas que estan contenidas
mas alla de la materialidad de la escritura y que se hallan impresas en las almas de los
hombres que comparten la ciudadania judia. Aqui como en Abr. 5-6 se puede apreciar
que la Ley de Moisés si bien esta dirigida al judio, trasciende el significado particular de
la norma escrita,® no solo porque esta basada en la vida y actos virtuosos de los patriarcas,
sino porque hace alusion a las acciones virtuosas ejemplares como fuente de autoridad de
la ley y que son alcanzables por los no nacidos en la estirpe de Israel.® En otras palabras,
la ley escrita adquiere sentido en tanto rememora aquellas acciones virtuosas de los
hombres de antafio que por su proceder acorde a la naturaleza llegaron a constituirse ellos
mismos en “leyes no escritas”.

3. Las daypago é€0n en la defensa del monoteismo en Legat.

La definicion de dypagov &0og es, ciertamente, compleja dado que se vincula
conceptualmente tanto con el mbito de las acciones virtuosas llevadas a cabo
ejemplarmente por los patriarcas como con el de las leyes no escritas e inmutables que
provienen de Dios.'° En el caso de Filon, &ypaga £0n son las costumbres del pueblo judio
que si bien se ajustan a leyes divinas, se distinguen conceptualmente de estas. Las
costumbres estan basadas en las leyes del Pentateuco que son para el judio la palabra de
Dios, razon por la que en su defensa son capaces de dejar de lado todas sus posesiones
materiales y hasta su propia vida (Legat. 210). En efecto, estas costumbres no escritas no
son equivalentes a la ley no escrita eterna y divina que esta plasmada en el Pentateuco,
pero se adecuan a ella.

Por otra parte, la Ley trasciende su comprension como prescripcion escrita, ya que su
interpretacion depende de un trabajo exegético por parte de la comunidad interpretativa

8 Cf. Najman (2003: 60).

® Cf. por ejemplo, Spec. 1.51-53 y Praem. 152, entre otros, donde Filoén enfatiza la posibilidad del
proselitismo.

10 Martens (2003: 86-88) sefiala que en la filosofia griega hay dos sentidos primordiales que adquiere el
concepto de ley no escrita: el particular de las costumbres propias de un pueblo o el de una ley o leyes que
aunque no escritas son de alcance universal. Fildn definiria la ley no escrita como costumbre (Spec. 4.149;
Her. 295) y como ley eterna y divina, ya que seria el primero en vincular explicitamente la ley no escrita
con la ley de la naturaleza.
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judia.!* Por consiguiente, la Ley es aprendida y ensefiada en el contexto comunitario
extrayendo posibles significaciones que se traduciran en acciones y costumbres concretas
que no son equivalentes a la Ley pero estan de acuerdo con ella.*> Como sefiala Filén en
Migr. 95, la Ley es como un ser vivo constituido por un cuerpo que seria la materialidad
de su escritura, letras, leyes de composicion y sentido literal y un alma, vinculada con los
sentidos simbolicos o alegoricos que subyacen a la literalidad. Entonces, estas costumbres
no escritas que son acordes a la ley de la naturaleza, son aquellas que surgen de la
interpretacion en el marco comunitario y, por tanto, de caracter particular. En tiempo de
Fildn, las costumbres judias trataron de dar una respuesta a la situacion de la diaspora en
un habil equilibrio entre el respeto por la ley divina y el poder romano.*

Frente al ejercicio tiranico del arte de la majestad por parte de Gayo que se erigio a si
mismo como ley no respetando las leyes de legislador alguno, lo cual dio lugar a los
atropellos contra las costumbres judias por parte del populacho violento,!* Filon
argumenta a favor de las costumbres judias en el respeto mostrado hacia estas por parte
de emperadores anteriores a Caligula (Legat. 119; 346). Una figura primordial en este
sentido es la de Augusto, a quien atribuye la decision no solo de permitir la reunién de
los judios en torno a las sinagogas para recaudar las primicias que serian enviadas
anualmente en forma de ofrendas al Templo de Jerusalén, sino también el de haber
tomado a su cargo sacrificios diarios de holocausto consagrados al Dios judio (Legat.
313-317). Mas aun, el alejandrino describe a Augusto como un hombre que por causa del
gjercicio de la razon y su dedicacion a la filosofia reconocio la necesidad de que existiese
en la tierra un lugar santo que consagrado al Dios invisible no albergara ninguna imagen
(Legat. 318). De esta manera, Fildén no solo consider6 que el respeto de los judios por el
emperador y las costumbres patrias judias resultara compatibles, sino que también lo eran
el ejercicio del poder imperial con respecto al reconocimiento del derecho de este pueblo
a llevar a cabo su culto libremente (Legat. 236; 240). De hecho, uno de los argumentos
predominantes en la defensa del judaismo ante diversos funcionarios romanos en el
tratado Legat., es el caracter pacifico y obediente a la autoridad méaxima del emperador
por parte de los judios.’® De esta manera, la universalidad de la ley no escrita plasmada
en la creacion es el fundamento utilizado en Legat. 115 por Filon para dar respuesta al
contexto histdrico particular en el que se encontraba la comunidad por él representada.®

11 Najam (2003:62-63) advierte que la Ley de Moisés es mas que un conjunto de reglas escritas puesto que
se inserta en la comunidad interpretativa de Israel y en una tradicion de interpretaciones que Filon denomina
“tradicion de los padres” que es activa en la produccion de nuevas interpretaciones.

12 Martens (2003: 88) considera que el uso de Filon del concepto de &ypagov &0og en las dos ocasiones en
que lo hace -Legat. 115 e Hypoth. 7.6- no es fortuito, puesto que si deseara afirmar que las costumbres son
el equivalente a las leyes habria utilizado conceptos como los de vopot o tal vez Becpoi.

13 Cf. Legat. 236.

14Mientras que el desprecio de Gayo por los judios daba lugar a que la multitud de hombres desordenada
se lanzaran en ataques violentos contra los judios, Filén sefiala que a causa del respeto por las costumbres
ancestrales que demostraron los emperadores Augusto y Tiberio los habitantes del imperio aunque no
fueran simpatizantes del pueblo judio se abstenian de atentar contra sus costumbres (Legat. 120; 159).

15 Cf. Legat. 230-231 donde el Consejo de ancianos extiende su stplica ante Petronio, gobernador de Siria,
para que desista de la orden de Gayo de introducir una estatua suya en el Templo de Jerusalén ratificando
su caracter pacifico y su obediencia al emperador. También en Legat. 280 en su carta a Gayo, Agripa
expresa que la disposicion de alma de los judios es ser “amigos del César”. Por otra parte, como sefiala
Gruen (2002: 6), el objetivo primordial para la mayoria de los judios a la luz de la literatura y documentos
conservados seria el de mantener su propia identidad al mismo tiempo que luchar para poder acomodar sus
vidas a las circunstancias de la diaspora.

18 A una conclusion similar llega Martens (2003: 88), para quien las dypaga £0n tanto en Legat. 115 como
en Hipot. 7.6 se refieren a las costumbres de los judios alejandrinos o a las costumbres judias en general.
Sin embargo, otros estudiosos como Wolfson (1947: 188-194), Cohen (1987: 165-186) y Torallas Tovar
(2009: 256) afirman que este sintagma haria alusion a la ley oral palestina que es puesta por escrito en lo
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4. Conclusiones

Como se ha argumentado en este trabajo, el concepto de &ypagpov £0oc en Legat. 115
tiene gran fuerza argumentativa, pues esta fundamentado en la universal ley no escrita y
es fuente de derecho no solo para los judios, sino para todo el que por medio del ejercicio
de la filosofia encumbre su mirada hacia las realidades invisibles. Sin embargo, estas
costumbres no escritas también estan fuertemente relacionadas con la interpretacion o
exégesis biblica del pueblo judio, ya que conceptualmente no son equivalentes a la ley
divina pero se ajustan a esta. En suma, las costumbres no escritas vinculandose con la
praxis del hombre virtuoso que se ajusta a la ley de la naturaleza y con la ley divina o no
escrita, constituyen todas las practicas que el judaismo adoptd en concordancia con la Ley
mosaica para dar respuestas a la situacion de la diaspora en un delicado equilibrio entre
el monoteismo y el respeto por la autoridad imperial. La defensa del judaismo de Filén
sento sus bases, pues, en demostrar que estas costumbres no escritas, de caracter universal
por adecuarse a la ley de la naturaleza y no azarosas ni caprichosas de un pueblo
particular, tampoco resultaban incompatibles, sino méas bien beneficiosas para la
estabilidad del imperio romano.

que se conoce como Halaja tiempo después de la muerte del alejandrino. Para una discusién amplia sobre
este tema véase el apéndice 2 de Martens (2003: 175-185) titulado “Philo and the Oral Law”.
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CAPITULO XIlI

LOS DEBERES VINCULARES DE PADRES E HIJOS EN
SOBRE EL DECALOGO Y LAS LEYES PARTICULARES 2 DE FILON

Maria Rocio Saitla Popoviez

Resumen: La obra de Filon de Alejandria configura la exégesis de textos biblicos
realizada por un judio de lengua griega, comprometido con la situacion sociopolitica
de su comunidad y con la transmision del pensamiento filosofico hebreo. En los
tratados Sobre el decalogo 106-120 y en Las leyes particulares 2, 224-243, Filon
analiza e interpreta “el quinto mandamiento biblico relativo a honrar a los padres”
(méumtov mapdyyelua o nepi yovémv Tiuf]g. Decal. 106) y comenta los lineamientos
ideoldgicos que sostienen esa prescripcion. Segun Filon, los hijos estan obligados a
obedecer a sus progenitores, y estos son responsables de cuidarlos, educarlos y, en
ciertas circunstancias, castigarlos. Nuestro objetivo serd analizar como Filon concibe
los deberes vinculares asociados a padres e hijos en los tratados ya mencionados.
Intentaremos 1) examinar las referencias Iéxicas acerca del vinculo entre hijos y
progenitores, y las responsabilidades de ambas partes; 2) dilucidar cémo el
alejandrino plantea los vinculos entre padres e hijos prestando especial atencion a
los castigos mediante los cuales las figuras paternales disciplinaban a sus
descendientes. Finalmente, buscaremos demostrar que las obligaciones prescriptas
por Filon exceden el marco teoldgico del quinto mandamiento biblico y proyectan
implicancias pragmaticas asociadas a su contexto social e historico.

Palabras clave: Filon de Alejandria, Las leyes particulares 2, Sobre el Decéalogo,
filologia, vinculos padres e hijos

RECIPROCAL DUTIES OF PARENTS AND CHILDREN IN PHILO OF
ALEXANDRIA’S ON THE DECALOGUE AND THE PARTICULAR LAWS 2

Abstract: Philo of Alexandria's work configures the exegesis of biblical texts made
by a greek-speaking Jew committed to the sociopolitical situation of his community
and to the transmission of Hebrew philosophical thought. In the treatises On the
Decalogue 106-120 and The Particular Laws 2, 224-243, Philo analyzes and
interprets “the fifth biblical commandment, relative to honoring parents" (méuntov
nopdyyeiua 10 mepl yovémv g, Decal. 106), and he comments the ideological
guidelines that sustain that prescription. According to Philo, children are obliged to
obey their parents, and their parents are responsible for caring for them, educating
them and sometimes punishing them. Our purpose will be to analyze how Philo
conceives the binding reciprocal duties associated with parents and children in the
treatises mentioned above. We will try to 1) examine the lexical references about the
relationship between children and parents, and the responsibilities of both parts; 2)
elucidate how the Philo understands the bonds between parents and children, paying
special attention to the punishments through which the paternal figures disciplined
their descendants. Finally, we might demonstrate that the obligations prescribed by
Philo exceed the theological framework of the biblical fifth commandment and
project pragmatic implications associated with its social and historical context.
Keywords: Philo of Alexandria, The Particular Laws 2, On the Decalogue,
philology, parent-child relationship
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1. Introduccién

Filén de Alejandria fue un reconocido filésofo judio de la época helenistica. Habria
nacido en el afio 20 a.C., y sobre su vida no se conocen demasiados datos, méas que algunas
alusiones autobiograficas presentes en su extensa obra y la informacién aportada por el
historiador Flavio Josefo en Antigliedades Judias. La produccion de Filon configura la
exégesis de textos biblicos realizada por un judio de lengua griega, comprometido con la
situacion sociopolitica de su comunidad y con la transmision filoséfica del pensamiento
judio. Como explica Samuel Belkin (1940), Filén no solo era un comentador alegérico,
sino que ademas se lo puede considerar como un jurista competente e interesado en
explicar las leyes mosaicas desde una perspectiva ético-legal. En efecto, en los tratados
Sobre el decalogo® 106-120 y Las leyes particulares 2. 224-243,2 Filon analiza e
interpreta “el quinto mandamiento biblico relativo a honrar a los padres”
(méumtov mopdyyeipo T Tepi yovémv Tipdc, Decal. 106)® y comenta los lineamientos
ideologicos fundamentales que sostienen esa prescripcion. En esos pasajes se evidencia
que, desde la mirada fildnica, los padres y los hijos estan obligados a cumplir con una
serie de deberes vinculares. Entre las obligaciones de los hijos hacia los padres que el
filésofo alejandrino enfatiza se destacan la obediencia y el respeto hacia los mayores. Al
mismo tiempo, uno de los deberes de los progenitores es educar a sus descendientes, y
ciertas circunstancias, segun indica Filon, tienen permitido castigarlos.

Ahora bien, el objetivo general de este trabajo consiste en analizar de qué manera Filon
concibe esos deberes vinculares asociados a la dicotomia padres e hijos en los tratados
legales mencionados. Con tal propdsito, realizaremos un rastreo de los fragmentos mas
significativos acerca de esa tematica y llevaremos a cabo la traduccion al espafiol, para
luego intentar 1) examinar las referencias léxicas que figuran en ellos acerca del vinculo
entre los hijos y sus progenitores y las responsabilidades de ambas partes, y 2) dilucidar
cémo el alejandrino plantea los vinculos entre padres e hijos prestando especial atencion
a los castigos mediante los cuales las figuras paternales disciplinaban a sus descendientes
para mantener el honor familiar. Finalmente, buscaremos demostrar que las obligaciones
prescriptas por Filon exceden el marco teoldgico del quinto mandamiento biblico y
proyectan implicaciones pragmaticas asociadas a su contexto social e historico.

2. Honrar a los padres

Al iniciar su interpretacion del “quinto mandamiento relativo a honrar a los padres”
(néumtov mapdyyelua 10 mepi yovéov Tipfic?), Fildn revela la razon por la que esta
prescripcién se ubica en tal lugar. De los diez mandamientos que el filésofo trata en
Decal. y en Spec. 1-4, en Decal. 106-7 afirma que el mandato de la honra que los hijos
deben a sus progenitores ocupa el lugar intermedio entre las dos series de cinco
mandamientos ya que, por su naturaleza, “los padres” (o1 yoveic) estan entre lo inmortal

1 Sobre el Decélogo es el tratado que ocupa el primer lugar de la seccion propiamente legislativa de la serie
Exposicion de la Ley. Contiene las leyes generales de las cuales derivan las leyes particulares o especificas.
2 En Spec. 2.224-243, se realiza un desarrollo detallado de los deberes que atafien al quinto mandamiento
(véase Ex 20.12 y Dt 5.16), segln el orden que propone Fildn. Este mandamiento es el cuarto para las
Iglesias catdlica y luterana, que siguen a San Agustin.

3 Las traducciones de los textos de Filon nos pertenecen y las remisiones a los tratados se realizaran segun
las abreviaturas de los titulos en latin establecidas por The Studia Philonica Annual. Seguimos la edicion
de Cohn, Wendland y Reiter (1896-1915).

4 Decal. 106
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y lo mortal. Al respecto, Erwin R. Goodenough (1929: 67-8), uno de los primeros autores
en abordar los tratados legales filonicos, comenta que Fildn entiende ese mandamiento
como una transicién entre los referidos a la relacion de la humanidad con Dios y aquellos
que definen las relaciones de los humanos con otros humanos. Miguel Lluch Baixauli
(1997: 429-32) coincide con esa idea: el quinto mandamiento cierra la serie de los
preceptos referidos a temas sagrados y conecta con la serie ligada con lo humano. Los
progenitores son mortales, debido a que sus cuerpos no duran para siempre; pero, al
mismo tiempo, poseen la capacidad de engendrar, razon por la cual Filon establece una
analogia entre ellos y Dios. En Spec. 2.225, se vuelve a remarcar ese vinculo con la
divinidad:

(...) ol yoveic petaly beiog kol avOpOTIVIG PVOENMG €161 LETEXOVTEG AUPOTV. AVOPOTIVIG
Hév, og EoTt dfjAov, OTL Kal Yeyovaot Kai phapricovtal, Ogiag 8' 6Tt yeyevvnKact Kol Td Un)
dvta €l 1O eivon Tapiyayov (Spec. 2.225).

(...) los padres estan entre la naturaleza de lo divino y de lo humano, participando de
ambas, de la humanidad, por un lado, como es manifiesto, porque han nacido y pereceran;
de lo divino, por otro lado, porque han hecho nacer a otros y llevado el no-ser hacia el
ser.

Seguidamente, Filon comenta (...) oipat, 080G TPOC KOGHOV, TODTO TPOC TEKVOL YOVEIC
(...) (“(...) pienso, pues, lo que Dios es hacia el cosmos, eso hacia los descendientes son
los padres”). Esa idea resulta relevante ya que demuestra que el alejandrino concibe la
relacién entre padres e hijos como un vinculo asimétrico, construido sobre la base de una
jerarquia. Como explica Adele Reinhartz (1993: 64-65), la situacion de inferioridad de
los hijos no refiere simplemente a una diferencia de edad, sino al hecho de que los hijos
son descendientes de los padres, provienen de ellos. En ese sentido, Reinhartz explica que
la relacion asimétrica en este caso es equiparable a la que hay entre un amo y un esclavo
0 un educador y un aprendiz (p. 68). La autora sugiere, ademas, que las familias judias en
Alejandria vivieron efectivamente de acuerdo con los ideales delineados por Fildn, y que
los desafios y amenazas para la vida familiar remarcados por el filésofo fueron males
sociales reales, existentes en su comunidad, que Filon intentaba revertir mediante su
interpretacion de las leyes. Reinhartz comenta, igualmente, que la relacion en la que Filon
se enfoca de manera puntual es la que se establece entre padre e hijo masculinos, y deja
en un segundo plano lo femenino. Esto es asi porque Filon, desde una mirada esencialista
y binaria® considera a lo masculino superior a lo femenino,® también en términos
jerarquicos y dicotomicos.

5 Como indica Reinhartz (1993: 68), en algunos casos la diada padre-hijo opera como modelo para otros
tipos de jerarquias. Véase Spec. 4.184.

® Para indagar sobre la relacion madre-hija en la familia en la Antigliedad, y especificamente en la familia
judia, resulta significativo el trabajo de Ross Kraemer (1993: 89-112), quien recupera las representaciones
de madres e hijas en textos de la tradicion biblica hebrea y en textos literarios antiguos. También recurre a
fuentes alternativas y no literarias como las inscripciones y epitafios fnebres, y varios papiros, para luego
pasar a analizar el vinculo madre-hija en el Nuevo Testamento. A partir de su lectura, concluye que existia
una minimizacion del lazo entre madres e hijas mujeres, posiblemente causada por la dindmica de la
estructura familiar, las leyes matrimoniales y la alta mortalidad materna de esos tiempos. Por otro lado,
Dorothy Sly en Philo’s Perception of Women (1987) analiza el papel de la mujer en los escritos de Filon.
Examina el uso que hace de los términos “masculino” y “femenino” (la traduccion del inglés es nuestra) en
sus textos, y concluye que Filon intensifica en su obra la subordinacién de la mujer ante el hombre. Fil6n,
como el pensamiento dominante de su época, considera a la mujer como un peligro y por eso cree que es
necesario que siempre esté bajo control. Segin Reinhartz (1993: 86-87), mientras que los hijos recibian una
buena educacidn y el estatuto de su padre, las hijas eran protegidas, entrenadas para su rol en el hogar y
provistas de un marido apropiado. También Francisco Barrado Broncano (2007: 13) comenta que la
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Por otro lado, segun indica Miriam Peskowitz (1993: 14-5), la familia cumplia un rol
esencial en la vida politica, religiosa y social, y en la identidad judia en si misma. De ahi
se desprende la necesidad de que tanto hijos como padres cumpliesen con determinados
deberes y responsabilidades reciprocas. Un concepto importante para tener en cuenta en
relacion con ese vinculo de reciprocidad es el de “soporte intergeneracional”, recuperado
por Sabine R. Huebner (2013: 4-19). Esa idea remite al cuidado de los indefensos (nifios
y ancianos) en manos de la familia. Cumplir las obligaciones hacia los padres cuando
estos se volvian mayores era fundamental para mantener la imagen puablica y el honor.
Esto implicaba cuidarlos, organizar sus ritos funerarios y honrar sus memorias una vez
que fallecieran. Huebner detalla, ademas, ciertos aspectos emocionales y sociales de la
relacion padres e hijos, y enfatiza los vinculos de carifio que se establecen entre ambas
partes, como también se observa en los tratados de Filon. Segun indica el alejandrino en
Decal. 112-118, los padres conceden a los hijos los mayores “regalos” (dmpedg), como el
hecho mismo de nacer’. Ademas, se encargan de la nutricion, la proteccion y el soporte
financiero de sus descendientes. Por eso, los hijos les deben gratitud, respeto y obediencia
a sus progenitores, ya que no tienen nada propio que no sea de sus padres: “(...) de los
hijos, pues, ninguna cosa es propia que no es de los padres, siendo o bien entregada de
sus propios recursos financieros o bien habiéndoles facilitado los medios para su
adquisicion” ((...) Taidwv yap i610v 00déV, O un yovéwv €otiv, 1] olkobev EmdedwKOTOV
#] TaC oitiog TG KTHoEMS TAPACYOUEVOVE).

En la interpretacion fildnica del quinto mandamiento, entonces, subyace la idea de un
vinculo parental asimétrico, configurado sobre la base de una relacién de jerarquia en la
que los progenitores son comparados con Dios por la posibilidad de dar vida. Al mismo
tiempo, los pasajes legales de Filon hasta aqui analizados dan cuenta de la existencia de
determinados deberes que cada parte debe cumplir para sostener el buen funcionamiento
de la familia y la sociedad.

3. Educacién, disciplina y castigos

Una tarea medular de los padres, segun Fildn, es la educacion y el disciplinamiento de los
hijos. Esto se expresa en Spec. 2.228, cuando el alejandrino menciona que los
progenitores deben cumplir el rol de instructores o “de guias” (benynt®dv) morales de sus
hijos, y también en el paragrafo 229, donde se resalta el derecho de los hijos “a la
educacion tanto del cuerpo como del alma” (waideiog TG Katd 1€ oAU Kod Yoyiy).
Puesto que los padres son, segun el fildsofo, los mayores benefactores (evepyétar) de los
hijos, su mayor alegria reside en poder proporcionarles “no solo la vida, sino una buena
vida”: “[xou] tvo pr povov {dotv, dALL koi g0 (dot.” (Spec. 2.229).

Como se mencioné anteriormente, los hijos tienen el deber de obedecer y respetar a
sus padres, y estos poseen la responsabilidad, desde el punto de vista de Fildn, de castigar
a los hijos rebeldes. Segun el alejandrino, los padres tienen permiso de dirigir reproches
a sus hijos y es su deber amonestarlos con la severidad necesaria para poder instruirlos.

relacion con las hijas era muy distinta que la relacién con los hijos varones; la primera no era tan importante
pues no ponia en juego la continuidad de la familia dado que, al contraer matrimonio, la hija dejaba de
pertenecer a la casa paterna para ser incluida en la familia del marido. De todas formas, el honor y la
dignidad de una hija eran reflejo del honor de la familia de la que procedia.

" Larry Yarbrough (1993: 41-42) indica que una de las obligaciones de los padres era la de tener hijos,
puesto que esto era un mandato biblico (Gn 1.28). Con respecto a la procreacion en otros tratados legales
de Filon, véase Spec. 3.113, y Spec. 1.112.

8 Decal. 118
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Esto se puede ver en Spec. 2. 232, donde Filon alude a los castigos que pueden recibir los
hijos. En principio, Filon afirma que los padres pueden hablarles mal a los hijos,
advertirles duramente y, en caso de que no escuchen sus advertencias, los pueden
“golpear, degradar® y atar” (tomtewv kol mpommAakxilew koi katadeiv). Como Gltimo
recurso, Filén explica que la Ley permite castigar por medio de la muerte, siempre y
cuando tanto padre como madre estén de acuerdo: (...) 0 vopog kai uéypt Bavatov
KoAalewv, AL ouKETL oV Tatpi 1 povn untpi, o1 To péyebog g Tmpiog v ovk a&lov
Vo' gvOg GALN' viT aueoiv dikacOHnvar (“(...) la ley [permite] castigar de muerte, pero una
retribucién de tal magnitud solo siempre y cuando ambas partes tanto el padre como la
madre decreten en comun ese castigo”, Spec. 2.232). Segun Goodenough (1929: 73-74),
esa necesidad de mutuo acuerdo entre ambos padres antes de recurrir a castigar con la
muerte a los hijos podria ser una pista acerca de la influencia de la ley egipcia, en la que
se le concedian a la mujer derechos legales similares a los del hombre.

Por otra parte, resulta interesante prestar atencion a los términos que el alejandrino
elige para aludir a los castigos en el pasaje Spec. 2.232. En la expresion Oavatov koAd ey
Filon utiliza el verbo xoldlm que remite a la idea de “castigar” o “corregir”, en referencia
a la pena de muerte. Pero también recurre a la expresion tipmpiag, que es el genitivo de
Tipwpio y cuya carga semantica se vincula con la “venganza” o retribucion divina. Esto
tiene sentido dado que, si nos remitimos a la equiparacion entre los padres y Dios
analizada en el apartado anterior, quienes faltaban el respeto a sus progenitores eran
considerados impios. Un tercer vocablo usado por Fildn al hablar de los castigos es
duwcacOnva, del verbo ducalo, asociado con “ajusticiar” o castigar a través de la Ley. Una
expresion con la misma raiz aparece mas adelante, en el paragrafo 234, cuando el exégeta
sefiala que quienes no respetan a los mayores merecen “la mayor de la condena”
(votdtm 6ikng).

Otro pasaje que es preciso recuperar para nuestro analisis es Spec. 2.233, en el cual
Filon remarca que los padres no solo reciben mediante el quinto mandamiento la
“autoridad” (fyepovia) para gobernar a sus hijos, sino también un poder sobre ellos
comparado con la “autoridad de un amo” (deomoteia) hacia sus esclavos. Al respecto,
Adele Reinhartz (1993: 72-73) sefiala que, desde la mirada de Fildn, los hijos nacen en la
casa de los padres y estos estan obligados a brindarles soporte financiero. Por eso son, de
cierto modo, comprados. Esta idea ya habia sido analizada por Goodenough (1929: 70-
72), quien detalla que, tras esta postura de Fildn, se representa una equiparacion de los
hijos con los esclavos, ambos colocados al nivel de pertenencia o propiedad: “children
are the possession of their parents” (70).1° Ese pensamiento estaba muy presente, segin
indica el autor, en la ley romana.

Por otro lado, en Spec. 2.243, Filon recupera versos de Exodo (Ex 21.15)! acerca del
castigo que merecen quienes golpean a sus progenitores: la lapidacion. Desde la mirada

® Goodenough (1929: 68) comenta que en ningin momento Filén especifica en qué sentido se debe entender
laidea de “degradar” o a qué se refiere con eso exactamente. Colson (1937: 65) sugiere que esa frase puede
tener que ver con asignarles a los hijos tareas degradantes, como las que aparecen en Platén. VVéase Leyes,
866.

10 Goodenough (1929: 70-2) utiliza como ejemplo la correspondencia entre Plinio y Trajano, que muestra
que el hecho de que los gastos de crianza de un hijo constituian su precio de compra era una afirmacién que
circulaba en aquel entonces. ¢ Qué pasaba en el caso de los nifios expuestos que habian sido recogidos y
criados por extrafios? ¢ El gasto de su crianza constituia una compra legal y convertia a los nifios en esclavos
de quienes los mantenian? Esa era una pregunta dificil, tanto que Plinio tuvo que remitirla a Trajano. Si
bien Trajano decidio que no, que eso no convertia a los hijos en esclavos, la correspondencia muestra que
la opinion contraria estaba extendida (Goodenough, p. 71).

11 Ex 21.15 dice: 8g tontel matépa avtod i pntépo avtod, Bovate Bavatovcsbw (“el que pegue a su padre
0 a su madre, morira”).
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de Yarbrough (1993: 51), ese castigo era problematico a nivel legal y tenia restricciones:
no aplicaba a menores, habia circunstancias mitigantes, ambos padres debian estar de
acuerdo, el hijo primero debia ser advertido y castigado con golpes o latigazos. Por otro
lado, Goodenough comenta que Fildn refleja, en ese pasaje, la prevision biblica de que,
en caso de que los padres tuviesen un hijo incontrolable, podian llevarlo ante los ancianos
para ser apedreado en publico (p. 69). Tal rigor no se habria inspirado, segun
Goodenough, en las concepciones legales griegas, puesto que, excepto al exponer a los
recién nacidos, la idea de que los padres tenian poder ilimitado sobre la vida y la muerte
de los hijos no circulaba en Grecia, sino que Filén escribe en armonia con la
jurisprudencia romana*?, y se hace eco de la idea de patria potestas. Como indica Suzanne
Dixon (1992: 36-42), la patria potestad era el poder que el pater-familias ostentaba sobre
la vida, la muerte y el matrimonio de sus hijos e hijas®. El padre era responsable del
caracter de los hijos, razén por la que la disciplina resultaba fundamental para mantener
el honor familiar. Segun Richard P. Saller (1994: 133-150), si bien la patria potestad
conferia poder ilimitado sobre los hijos, las tradiciones romanas establecian una
diferencia entre los hijos y los esclavos en tanto a los castigos. A los primeros era mas
comun aplicarles como castigo “las palabras” (verba), mientras que el castigo corporal,
que generalmente consistia darles “latigazos™ (verbera) y que estaba vinculado con la
degradacion y la humillacion, solia reservarse a los esclavos.!* Dixon (1992: 98-130)
sostiene la misma idea: los castigos fisicos estaban mas asociados al trato de los amos
hacia los esclavos, y de los maestros hacia los estudiantes —a quienes, por ejemplo, se
golpeaba con una vara- y no tanto al trato de los padres hacia los hijos. Eva Cantarella
(2003: 282-283) sefiala que la manera de concebir el vinculo padres-hijos que tenian los
romanos se remonta a autores antiguos como Dionisio de Halicarnaso, quien enumero los
poderes impartidos hacia el padre de familia por el legendario rey Rémulo: aprisionar a
los hijos, golpearlos, enviarlos a trabajar al campo, venderlos y matarlos. Es evidente que
varios de esos castigos aparecen como un sustrato en los postulados filonicos. Pertenecer
a una familia significaba quedar subyugado a la autoridad paterna. La principal diferencia
entre hijos y los esclavos durante muchos siglos fue que, al morir el padre, los esclavos
continuaban siéndolo y pasaban a pertenecer a un nuevo amo, mientras que los hijos e
hijas adquirian independencia legal. Hasta ese momento, sin importar qué edad
tuviesen®®, debian obedecer al padre.

2 Filén conocia los detalles de lo que implicaba la figura y la autoridad del pater-familias romano. Esto lo
infiere Goodenough (1929: 72-3) dado que, segln explica, solamente alguien que estuviese bien informado
acerca de la ley romana de adopcion y los derechos del padre podria haber escrito, por ejemplo, un relato
acerca de las acciones del emperador Gayo al tratar con el joven primo que habia sido dejado por Tiberio,
coheredero del Imperio. A pesar de que el Senado habia votado a Gayo como Unico gobernante, explica
Filon, dado que este todavia era técnicamente su coheredero, Gayo no tenia poder sobre él. Asi que Gayo
adopto al muchacho, y de ese modo obtuvo el poder de un padre sobre él. Por tanto, en virtud del poder
paterno, el adoptante podia exigir la pena de muerte. Filon expone con precision los aspectos técnicos de
esa “legal legerdemain” (“prestidigitacion legal”, la traduccion al espafiol es nuestra) y, por lo tanto,
demuestra mas alla de toda duda su dominio de, al menos, esa fase del derecho romano.

13 Bruce W. Frier y Thomas A. J. McGuinn (2003), desde el campo del derecho, registran casos concretos
de aplicacién de la ley en referencia a la familia romana. Los conceptos basicos en los que se focalizan son
el de pater-familias y el de patria potestas, y aparecen algunos casos puntuales de castigos hacia a los hijos,
como el caso 93, “Disciplining a Troublesome Son” (202-203), y el 94, “An Offense Related to Public
Pietas” (204), entre otros.

14 | os ejemplos en los que Saller (1994) se basa son extraidos principalmente de la literatura, como las
comedias romanas, en las que el castigo a los esclavos funciona como tropo literario, pero no figuran
castigos tan severos hacia los hijos.

15 Segun detalla Cantarella (2003: 281), la madurez fisica no implicaba verse en libertad de los poderes
legales del mayor varon de la familia. Como consecuencia de esto, el mayor conflicto entre generaciones
en el Egipto romano no involucraba a los adolescentes sino méas bien a los hijos adultos.



Los deberes vinculares de padres e hijos 149

Por Gltimo, otro tipo de castigo al que alude Filon, en Spec. 2.244-248, es la accion de
cortar una mano al hijo desobediente, o al que golpea a su padre o madre. El alejandrino,
sin embargo, no estd de acuerdo con esta practica. Segun indica Yarbrough (1993: 51),
Filén considera mejor la pena de muerte, dado que cortar la mano del hijo lo deja invalido
para cuidar a su padre y hace que este tenga que mantenerlo y hacerse cargo de quien lo
ofendid. En vinculacién con esto, es interesante recuperar las ideas de Miroslava
Mirkovi¢ (2015: 9-17), quien detalla los alcances y los limites de la patria potestad.
Mirkovi¢ analiza en qué situaciones podia aplicar un padre el poder de matar al hijo, y
llega a la conclusion de que solo era permitido cuando habia una justa causa -como una
ofensa al Estado y a los magistrados- y, por lo general, el padre de todas maneras era
juzgado por sus pares y a veces, exiliado.

A partir de estas consideraciones, podemos notar la manera en la que Filon analiza e
interpreta la tarea de los padres de educar a sus hijos, y la importancia que el alejandrino
otorga a la accion de castigar como método de disciplinamiento aplicado a hijos rebeldes,
con el objetivo de mantener siempre el honor familiar.

4. Comentarios finales

Los deberes vinculares de padres e hijos expuestos por Filon a partir de su interpretacion
del quinto mandamiento del decalogo biblico se basan en mandatos legales y sociales que
circulaban en la sociedad alejandrina de su época. El exégeta conocia las leyes de su
entorno, y al describir y analizar las prescripciones implicadas en el mandato “honrar a
los padres” en Sobre el decdlogo 106-120 y Las leyes particulares 2.224-243, estas
aparecen como un sustrato. El alejandrino recupera elementos que remiten a practicas de
diversa procedencia, ya sea grecorromana, egipcia o judia. Como sefiala Goodenough
(1992: 75-76), aunque Filon utiliza los poderes del pater-familias romano como base de
su defensa de la ley judia en el poder que otorgaba a los padres sobre sus hijos, no
debemos concluir que esa ley judia fue en si misma un producto directo de la ley romana.
Mas bien, segln indica este investigador, la ley romana esta presente en los escritos de
Fildn, pero es utilizada por él para exponer una tradicion judia independiente y que a su
vez resulte atractiva para los lectores del Egipto romano (p. 76).

La prescripcion legal general que impone el quinto mandamiento, concentrada en el
término “honrar” en imperativo (twf|g), funciona como un eje central que estructura la
opinion de Filon sobre los deberes de los hijos: obedecer a los padres, temerles,
respetarlos y cuidarlos cuando estos sean ancianos, en reciprocidad por el trato recibido
con anterioridad. Los padres, en cambio, deben cuidar a los hijos, sostenerlos
econdémicamente y, si no obedecen, disciplinarlos mediante castigos. Pese a que Filon
menciona como principal castigo la pena de muerte, y aunque esta era una posibilidad del
padre conferida, por ejemplo, por la patria potestad, los autores modernos que analizamos
concuerdan en que, en realidad, ese castigo no era llevado a cabo de forma usual. A modo
de cierre, es preciso mencionar que este acercamiento a la manera en la que Filon concibe
las responsabilidades de cada parte de la relacion parental y los castigos hacia los hijos
desobedientes dista de ser exhaustivo, pero resulta funcional para seguir indagando con
mayor profundidad en tales tematicas.
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CAPITULO XIII

UNA VERSION APOLOGETICA DE LA CONQUISTA DE CANAAN
EN HYPOTHETICA DE FILON DE ALEJANDRIA

Laura Pérez

Resumen: El tratado Hypothetica o Apologia por los judios de Fildén de Alejandria
se ha conservado en forma fragmentaria en dos extensas citas de la Praeparatio
Evangelica de Eusebio de Cesarea. La primera seccion del texto contiene una
exposicion sintética de la legislacion mosaica precedida por una presentacién
histérica que se concentra en dos episodios fundamentales de la historia judia
temprana: el éxodo de Egipto y la instalacion del pueblo en las tierras de Canaan
(Hypoth. 6.1-9). El tratamiento apologético de estos temas resulta Ilamativo no solo
por cuanto se aparta notablemente del texto biblico, sino también por su novedad
respecto de otras obras del autor. El objetivo del presente trabajo es analizar el
razonamiento filoniano sobre la conquista de Canaan con el fin de determinar las
motivaciones que guiaron tal representacion y de reconocer sus diferencias, pero
también sus puntos de contacto, con otros tratamientos del tema en la obra de Filon,
con especial atencién al tratado en dos libros Vida de Moisés. Intentaremos
demostrar que Filén en Hypothetica busca refutar acusaciones y concepciones
negativas acerca de los judios que circulaban en el contexto de la Alejandria greco-
romana pero que adquirieron nuevo impulso en el contexto de los conflictos judeo-
alejandrinos de los afios 38-40.

Palabras clave: Fildn de Alejandria, Hypothetica, apologia, historia judia, conquista
de Canaan

AN APOLOGETIC VERSION OF THE CONQUEST OF CANAAN IN
HYPOTHETICA OF PHILO OF ALEXANDRIA

Abstract: The treatise Hypothetica or Apology for the Jews of Philo of Alexandria
has been preserved only in fragmentary form in two quite extensive citations in the
Praeparatio Evangelica of Eusebius of Caesarea. The first section of the text
contains a synthetic exposition of Mosaic legislation preceded by a historic
presentation that focuses in two main episodes of early Jewish history: the exodus
from Egypt and the settlement of the people in the land of Canaan (Hypoth. 6.1-9).
The apologetic treatment of these themes is noteworthy because it differs markedly
from the biblical text, but also due to its novelty with respect to other writings of the
Alexandrian author. The purpose of this article is to analyze Philo’s reasoning about
the Conquest of Canaan in order to determine the motivations that guided this
representation and to recognize its differences and points in common with other
interpretations of the theme in Philo’s works, with special attention to the two books
treatise on the Life of Moses. We will attempt to demonstrate that Philo in
Hypothetica is refuting accusations and negative conceptions about Jews that
circulated in Greco-Roman Alexandria, but that acquired new impulse in the context
of the Jewish-Alexandrian conflicts of the years 38-40.

Keywords: Philo of Alexandria, Hypothetica, apology, Jewish history, Conquest of
Canaan
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1. Introduccién

El tratado de Filén de Alejandria conocido como Hypothetica o Apologia por los judios
se ha conservado en dos extensas citas que Eusebio de Cesarea incluye en su Praeparatio
Evangelica (Praep. 8.6.1-8.7.20 y 8.11.1-8.11.18).! Estos pasajes presentan, el primero,
una breve exposicién de la historia biblica y de las leyes mosaicas Y, el segundo, una
descripcion de la forma de vida de la comunidad judia ascética de los Esenios. La
orientacion apologética del escrito es explicita desde las introducciones del autor
cristiano, que lo presenta como un discurso de Filon “como contra sus acusadores (mpog
katnyopovc)” (Praep. 8.5.11), y como una “apologia” (dmoroyiag, Praep. 8.11.1).2 De
hecho, el objetivo defensivo frente a acusaciones o interpretaciones erroneas de la historia
y las leyes judias es patente a lo largo de todo el texto conservado y resulta especialmente
notorio en la seccion dedicada a los temas histéricos del Exodo de Egipto y la Conquista
de Canaan. El contexto més probable para la produccion de esta obra tan explicitamente
polémica es el periodo de extrema tension generado por los conflictos antijudios
producidos en Alejandria en el afio 38 y que desencadenaron la posterior embajada a
Roma encabezada por Fildn en los afios 39-40.% En efecto, la hip6tesis de Sterling (1990:
429) es que Fildn habria escrito el tratado en esta época tumultuosa y se pregunta incluso
si podria haberlo hecho mientras ayudaba a preparar un documento para presentar el caso
judio en Roma (Legat. 178). Cover (2010: 184), por su parte, partiendo de esta tesis,
focaliza en los destinatarios romanos que Filon tendria en cuenta en su argumentacion (p.
187), mientras Sterling (ibid.) habia enfatizado la importancia de las imputaciones que
circulaban en el ambiente socio-cultural alejandrino. No podemos definir con algun grado
de certeza entre estas hipotesis, pero ambas posibilidades no resultan incompatibles y
sefialan con seguridad un destinatario no judio y claramente hostil.

El tratamiento apologético de los temas histdricos en la primera seccion del tratado ha
llamado la atencidn de los investigadores y ha generado dificultades de interpretacion® no
solo porque se aparta notablemente del texto biblico, sino también por su novedad
respecto de otras obras del autor alejandrino. En este marco, nos proponemos examinar
la representacion que Fildn ofrece en este escrito de uno de los episodios fundamentales
de la historia judia temprana: la conquista e instalacion del pueblo en las tierras de Canaan
(Hypoth. 6.1-9). Analizaremos el razonamiento filonico a los fines de determinar las
motivaciones que guiaron tal representacion y de reconocer sus diferencias, pero también
sus puntos de contacto, con otros tratamientos del tema en la obra de Filon, con especial
atencion al tratado en dos libros Vida de Moises. Intentaremos demostrar que Filon en
Hypothetica busca refutar acusaciones y concepciones negativas acerca de los judios que
circulaban en la Alejandria greco-romana y que adquirieron nuevo impulso en el contexto
de los conflictos judeo-alejandrinos de los afios 38-40. La novedad y extrafieza del texto
pueden explicarse por la orientacién apologética del escrito en este contexto cambiante y
urgente, sin embargo, no deben ocultar las lineas de continuidad que el tratado mantiene
con la restante produccion del autor, a través de la alusion a conceptos y tematicas que no

! Las traducciones de Filon y otros textos antiguos me pertenecen. Cito las obras filonicas a partir de la
edicién de Cohn, Wendland y Reiter (1962) y para las referencias utilizo las abreviaturas de los titulos
latinos establecidas por The Studia Philonica Annual.

2 A pesar de la duplicidad de los titulos, la critica coincide en que ambos fragmentos proceden de una misma
obra, cuya finalidad seria la presentacion apologética del pueblo judio y la Ley mosaica. Cf. Colson (1985:
407); Morris (1987: 867-868); Sterling (1990: 414); Royse (2009: 51).

3 Sobre la situacion politica vinculada con estos conflictos, cf. Smallwood (1976: 220-255); Barclay (1996:
48-81); Méléze Modrzejewski (2001: 161-183); van der Horst (2003: 18-34); Gambetti (2009: esp. 57-76).
4 Cf. Colson (1985 IX: 409); Barclay (2007: 353-355).
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solo estan presentes en otras de sus obras, sino que constituyen nucleos principales de
interés en su pensamiento.

2. La Conquista de Canaan en Hypothetica: ¢segun la historia o el razonamiento?

El texto conservado de Hypothetica se abre con una breve seccion historica que se ocupa
de los episodios centrales en la historia temprana del pueblo judio: el éxodo de Egipto, la
travesia por el desierto bajo la guia y direccion de Moisés y la conquista e instalacion en
la tierra de Canaan (Hypoth. 6.1-6.9). Sin embargo, no se trata de una narracion lineal y
pormenorizada de los acontecimientos, sino que el texto despliega una retdrica
argumentativa en que la atencion se enfoca en ciertos elementos o situaciones especificas
para dilucidar, mediante el uso de la l6gica y la presentacion de alternativas disyuntivas,
las posibilidades de interpretacion mas factibles. De tal modo, el autor judio busca
desacreditar las opiniones negativas y las criticas hacia su comunidad que circulaban en
el ambiente social e intelectual de la época. En este sentido, Gregory Sterling (1990: 419-
420) ha sido el primero en proponer que la argumentacion de Filon en la seccion historica
del tratado debe entenderse segin la estructura légica del silogismo hipotético®
desarrollado por los estoicos, &mbito filos6fico donde el vocablo vrobetikd se habria
convertido en un término técnico.b A partir de esta tesis, Horacio Vela (2010: 166)
propone que al razonamiento mediante silogismos hipotéticos, Filon afiade como recurso
complementario la retdrica de los argumentos dilematicos, a los que recurre con el fin de
subvertir las criticas de sus oponentes y “forzar” a su audiencia a admirar el pasado judio,
mediante una argumentacion légica que opera en el mismo campo racional que los
adversarios, sobre los que no tendria valor alguno la autoridad de las Escrituras (ibid.
182).

Estas estrategias resultan especialmente evidentes en relacion con el Gltimo tema
histérico que Filén aborda antes de pasar a la exposicion de la legislacion: la llegada de
los judios a la tierra de Canaan, como se establecieron (idpvOnoav) alli y tomaron
posesion (8oyov) del pais (Hypoth. 6.5). Filon afirma que estos hechos “se muestran en
las sagradas escrituras” (€v Toic iepaic dvoypopoic dniodtat), pero opina que No conviene
considerarlos “segun la historia” (xa' ictopiav), i.e., el relato biblico, sino “examinar lo
mas probable acerca de ellos mediante un razonamiento” (katd Tiva AOYIGUOV TTEPT AVTAV
t0 gikoto €neelbeilv) (ibid.). Para ello, ofrece al lector, en forma interrogativa, dos
posibles interpretaciones entre las que lo incita a optar: “;cudl de las dos prefieres?”
(motepov yap mote Poviet, Hypoth. 6.6), pregunta. O bien los judios eran superiores en el
namero de guerreros y fuertes a pesar del cansancio, de modo que empufiando las armas
“tomaron por la fuerza el pais” (katd kpdtog EAEIV TV YOpav), “venciendo a los sirios y
fenicios que combatian en su propio territorio” (Zvpovg te opod kol Poivikag v ot T
éxelvav YN poyopévoug vik®dvtag), o bien, por el contrario, los judios eran “pacificos”
(dmorépong), “cobardes” (avavopouc), de nimero escaso y carentes de elementos para la
guerra pero “encontraron el respeto (aidecig) de aquellos [pueblos] y obtuvieron la tierra
con su consentimiento voluntario” (aidéoemg 6& TuyelV Tapd ToHTOIG Kol TV iV AaPelv

5 Un silogismo en que todo —premisas y conclusion— esta basado sobre una hipétesis (Sterling 1990: 419).
¢ De alli que el titulo de la obra, que siempre ha resultado problematico, significaria segtin este autor algo
del tipo de “Proposiciones hipotéticas” (UroBetucdx [dEwwpara]). Esta interpretacion, aclara, corresponde
bien especialmente a la primera parte del escrito sobre la historia judia; sin embargo, puede implicar ademas
que la presentacion de la Ley es verdadera tanto como son validas las reivindicaciones historicas, de modo
gue aunque no se empleen categorias de la ldgica estoica en la seccion legal, se enfatiza igualmente su
razonabilidad: “In nuce, the title is a claim to a valid rather than invalid presentation of the Jews through a
logical demonstration” (Sterling 1990: 422).
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map' ék6vtwv), en consecuencia, poco después fundaron alli su templo y establecieron
los demas elementos tendientes a la piedad y el servicio religioso (Hypoth. 6.6).

Entre las dos alternativas propuestas, en vistas de las conclusiones que deriva en los
parrafos subsiguientes, parece claro que Filon considera mas plausible la segunda. En
efecto, continuia su discurso: “Pues esto demostraria, segiin parece, que eran reconocidos
como los mas amados por Dios incluso entre sus enemigos” (dnioi yap, d¢ &oike, TadTO
Kol Oeo@ileotdTovg aTovg dvopoAroyfcbat kol mapd toig ExOpoic) (Hypoth. 6.7) y “si
de parte de ellos obtuvieron respeto (aideoic) y honor (tiun), ¢No muestran que superaban
a los otros en buena fortuna (edtiyia)?” (mapd TodTolg &' oVV aidéoemg Kai TUAC
TOYXAVOVTEG TS 0VY VIEPPaAley edTvyia TovG dAlovg gaivovtar, Hypoth. 6.8). La
mencién del reconocimiento, respeto y honra —con la reiteracion del mismo término del
8 6, aideoic— que recibieron de quienes debian sin duda considerarlos enemigos indica
que la idea de una aceptacion pacifica y voluntaria por parte de los anteriores pobladores
es la opcion valida para el autor.” Ello ha generado no poca sorpresa entre los lectores y
estudiosos de Filon, porque implica un completo apartamiento de la historia biblica, que
reitera una y otra vez el mandato divino de aniquilar las naciones halladas en la tierra de
Canaan,® y describe las violentas y sangrientas luchas de conquista en los libros de Josué
y Jueces.

Pero, por otra parte, ademas de los relatos biblicos —que serian mayormente
desconocidos fuera del ambito judio— debemos considerar que en la literatura griega y
greco-egipcia existian desde el inicio de la época helenistica textos de caracter historico
y etnogréafico que se ocupaban de describir los origenes y caracteristicas del pueblo judio
y que contenian versiones diversas de los hechos y de su valoracion. En lo que respecta a
la conquista de Canaan, entre las fuentes hallamos representaciones muy variadas.
Algunas eran positivas 0 neutrales, como las mas antiguas de Hecateo de Abdera® o
Estrabon,® pero otras, mas proximas en el tiempo, ofrecian una imagen muy negativa de
los judios al atribuirles actos de extrema crueldad y violencia en su obtencion de la tierra.
Una de las mas criticas es la de Lisimaco, autor que habria vivido durante el siglo 11 a.C.
y que es, segun nos informa Flavio Josefo en Contra Apidn, una de las fuentes mas
importantes de las acusaciones a los judios esgrimidas por autores contemporaneos a
Filon, como Apion y Queremon (ambos participantes de las embajadas alejandrinas
contrarias a la judia en Roma). Lisimaco reprocha a los judios que al llegar a Judea —e
incluso antes, en el camino, y por indicacion de Moisés— ultrajaron a los habitantes,
saquearon e incendiaron los templos y cometieron innumerables sacrilegios; inclusive de
esta palabra griega, iepoocviia, hace derivar el nombre de Jerusalén, que se habria llamado
inicialmente Hierosyla.!* Esta version extremadamente negativa seria usada sin duda por
los intelectuales y politicos méas criticos del judaismo en sus discursos de impugnacion.?
Resulta comprensible que el autor judio buscara distanciarse de una imagen tan negativa
sobre un episodio fundacional de su historia y, en cambio, mostrar a su comunidad como

7 Sterling (1995: 421) y Berthelot (2007: 53) consideran que Filon avala esta tesis; Cover (2010: 195) opina
que ambas interpretaciones son validas, pues “in either war or peace, the Jews emerge favorably”, pero
admite igualmente que Filon parece mostrar preferencia por la opcion pacifica; es similar la postura de Vela
(2010: 179-180).

8 Véase Gn 15.16-21; Ex 23.22-33; 33.1-2; 34.11-13; Lv 18.24-30; 20.22-24; Nm 21.1-3.21-25.31-35; Dt
3.19.21-22; 7.1-6; etc. Cf. Berthelot (2007: 39) para una lista completa. La autora analiza los siguientes
pasajes filénicos sobre este tema: Virt. 109; Mos. 1.250-254; QG 2.65; Spec. 2.168-170; Hypoth. 6.5-7.

® Conservado en Diodoro Siculo, Biblioteca Histérica 40.3.3; cf. Stern (1976 I: 28).

10 Vvéase Geografia 16.2.36. Cf. Stern (1976 I: 300); sobre la relacion con Fildn, Berthelot (2007: 54-55).
11 Véase Flavio Josefo, Contra Apion 1.310-311. Cf. Stern (1976 I: 3484-385).

12 Estas criticas serian conocidas en Roma, véase el testimonio de T4cito, Historia 5.1-13; Stern (1980 II:
17-63) y el analisis de Cover (2010: 189-191) sobre su relacion con Hypoth.
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un grupo pacifico y capaz de suscitar, gracias a la admiracion que despierta en los pueblos
con que se encuentra, su respeto e incluso honor.

3. La lectura de Filon: respeto y conquista pacifica

Ninguna de estas ideas es por completo novedosa en los textos de Filén. La imagen mas
pacifica de la Conquista de Canaan que propone en Hypothetica presenta puntos de
contacto con el tratamiento del tema en otros escritos. En Vida de Moisés, un tratado
también apologético pero que estaria seguramente dirigido a una audiencia simpatizante
o0 incluso judia, Filon intenta dar una imagen mas pacifica de los judios inclusive en el
marco de su relato de la Conquista. En efecto, si bien narra algunas instancias especificas
de los enfrentamientos producidos al llegar a la tierra de Canaén, el autor se encarga de
aclarar que los hebreos son pacificos por naturaleza y que, si emprenden batalla, lo hacen
en defensa frente al ataque iniciado por otros. Asi, en el primer lugar habitado que
alcanzan, esperan encontrar una “vida apacible y tranquila” (Biov €bd1ov koi yoAnvov,
Mos. 1.214); si ello no resulta asi, se debe a la actitud del rey del lugar, que envié a su
encuentro ejércitos de “soldados frescos y bien preparados por vez primera para la
batalla” (dkufjol kal dpti mpdTOV KoboTOpévols €ig aydva), frente a “caminantes
exhaustos” (kekpnkotag 0douropialg) por la marcha, el hambre y la sed (Mos. 1.215). La
actitud defensiva que atribuye a los hebreos avala la justicia de su accionar, mientras que
los ofensores resultan “aniquilados” (dvoupebévimv) gracias a la prodigiosa ayuda divina
que vuelca la batalla a favor de los judios (Mos. 1.216-218). Esta misma retorica se repite
en los demas pasajes de Mos. 1 sobre la Conquista: la iniciativa pacifica de Moisés obtiene
a cambio la respuesta ofensiva de los distintos pueblos.'®* Se combina ademas con el
énfasis en la ayuda divina —tema que no aparece en Hypothetica por su orientacion mas
racional—; esta no solo es la que provoca el coraje (evtoApio, Mos. 1.251; 8dpcog, § 252)
necesario para la lucha, frente a la “cobardia” (&vavdpot) de la que dieron muestra en una
primera instancia (Mos. 1.233-234), sino que hasta puede ser presentada como armamento
exclusivo, frente a la desposesion de armas o maquinas de guerra (Mos. 1.225). En
circunstancias particulares, como el encuentro con los antiguos consanguineos
descendientes de Esal, Moisés no solo intenta buscar un pacto y solucion pacifica sino
que, ante la intransigencia del oponente, se niega a responder a la ofensiva y decide rodear
la region, demostrando asi su humanidad o filantropia (pulavOpomio) (Mos. 1.239-249).
Aqui se vuelve evidente la motivacion profunda de esta representacion del accionar judio:
Filén busca mostrar la buena disposicién del grupo hacia los demas pueblos, frente a las
acusaciones de misantropia e insociabilidad que solian recibir.

De hecho, esta misma estrategia de ubicar a los judios en posicion defensiva en la
exégesis de relatos biblicos donde su actitud es claramente ofensiva reaparece en otros
escritos.!* En Premios y castigos, la bendicion de la “victoria sobre los enemigos”
prometida a la nacion si cumple los mandamientos se interpreta como la inexistencia de
guerras para los virtuosos (Praem. 79). Aun asi, si “ciertos exaltados” (uepmvoteg TIveg)
por un “incontrolable e insaciable deseo de guerra llegaran a atacarlos” (Grtwow
aKkoBEKTE Kol amapnyopHTe Ypduevol tf Tod Toiepeiv Embopiq, § 94), la victoria estard
asegurada por la ayuda divina que podra producir “terror” (p6poc) en los adversarios solo
ante la vista de la valentia y la fuerza infundidas en los combatientes (§ 95), e incluso
provocar la derrota por medios prodigiosos —como el enjambre de avispas de Ex 23.28—
y “sin derramamiento de sangre” (avoipoti) (8 96-97). Esta victoria asegurara “un poder

13 Véase Mos. 1.243, 250, 258, 308-311, 314.
14 Véase Virt. 109, también vinculado al tema de la filantropia; y el anélisis de Berthelot (2007: 42).
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soberano invencible para utilidad de los sometidos, originado ya por el afecto, ya por el
temor, ya por el respeto” (kpdtoc apyig Avavtay®vioTov T’ OEELEiQ TOV | DINKOWV, §
yévort' v ot gbvolav 7 oPov i aid®). Aparece aqui nuevamente el “respeto” (aidmq)
como disuasorio de la lucha y como base para asegurar la hegemonia y la obediencia de
los subordinados a los gobernantes.

Asi vemos reaparecer en conexion las dos ideas que hemos notado como centrales en
el razonamiento de Hypothetica: una conquista pacifica, aceptada voluntariamente por
los pueblos sometidos, y su motivacion en el respeto y la honra que les merece la nacién
guiada por Moisés. Esta articulacion de ideas no puede dejar de conectarse con un pasaje
de la Vida de Moisés donde Filon expresa su esperanza de un acercamiento espontaneo
de las demas naciones a causa del atractivo y la admiracion que suscita el pueblo judio:
aqui también el acento se ubica en la “honra” (tiun) que, segun expresa Filén en Mos.
2.43-44, recibiran las leyes mosaicas cuando su prestigio se vea aumentado a causa de un
cambio hacia la “buena fortuna” o “prosperidad” (evtiyia) de la nacidon, que inducird a
otros pueblos a abrazar estas leyes, abandonando las propias.'® El sistema de conceptos
que se configura en estos pasajes —buena fortuna de la nacion que provoca admiracion en
los demés pueblos y causa asi manifestaciones de respeto y honor hacia ella y sus leyes—
se completa en el cierre de la seccién historica de Hypothetica, que, antes de dar paso a
la presentacion de la legislacion mosaica como la mejor ley posible para la humanidad,
destaca la “buena fortuna” (evtvyia), la prosperidad del pueblo judio, a la que se suman
otras cualidades igualmente admirables: respeto a las leyes (eOvopia), obediencia
(edmeibern), santidad (0610TNQ), justicia (dikatocvvn) y piedad (evoéPera) (Hypoth. 6.8).
Todas ellas demuestran la “inmensa reverencia” (c@ddpa €Badpacav) de que es digno
Moisés y explican la conservacién intacta de sus leyes, sin modificar una sola palabra,
durante més de dos mil afios (Hypoth. 6.9).

4. Conclusiones

La seccion histérica de Hypothetica sorprende por la libertad que muestra Filon en su
tratamiento del texto biblico. Sin embargo, debemos tener en cuenta que este escrito
persigue la finalidad apologética de presentar bajo una luz favorable al pueblo judio ante
un puablico que no necesariamente conoceria los textos biblicos, pero estaria en cambio
familiarizado con las criticas y concepciones negativas que circulaban acerca de ellos en
el ambiente social e intelectual de la época. En este contexto, y con el foco en un auditorio
predominantemente hostil, Filén busca configurar una imagen positiva de su grupo
mediante una argumentacion racional y sustentada en estructuras ldgicas, y asi dejar sin
fundamento las versiones de esa historia que resultaban especialmente nocivas. En
relacion con la Conquista de Canaan, el accionar belico que relatan los textos biblicos no
es desacreditado por completo, en cuanto es una de las opciones interpretativas que el
lector puede elegir, pero aun en este caso su violencia resulta atenuada: Filon no menciona
en absoluto el exterminio de los habitantes anteriores, sino solo la toma de posesion de la
tierra por parte de los vencedores. No obstante, en el discurso filonico es clara la
preferencia por la interpretacion segun la cual la instalacion de los judios en la region se
produce por medios pacificos debido al respeto y honor que suscitan entre los demas
pueblos. Esta representacion alejada del sentido literal del relato biblico encuentra sin

15« .. hace mucho tiempo que a la nacion no le llega la prosperidad [...] Pero si se llegara a producir un

impulso que sefialara el comienzo de brillantes perspectivas, jcuan grande seria el cambio que cabria
esperar!” (éx moA@V ypovov 10D EBvovg ovK edTLYODVTOC [...] &l 8¢ yévoltd Tig dpopun TPOg TO
hapmpdtepov, moony gikodg énidooy yevioesbay). Véase el pasaje similar de Praem. 82.
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embargo puntos de contacto con otras obras filonicas, especialmente con el tratado
apologético Vida de Moisés y con escritos que se ubican, al igual que Hypothetica, en la
etapa més tardia de la vida del autor, como Premios y Castigos. En especial, destaca la
intencion de mostrar a los judios como pacificos y en actitud defensiva en relacion con
uno de los acontecimientos fundacionales de su historia. Pero esta interpretacion no afecta
unicamente a la historia temprana relatada en las Escrituras. En un contexto social y
politico de conflictividad creciente, en el que se han desencadenado episodios de gran
violencia publicaen la ciudad, el interés de Filon por mostrar a su pueblo como respetuoso
de los demas pero, al mismo tiempo, digno de admiracién, respeto e inclusive emulacion,
ya fuese ante una audiencia alejandrina o romana, da cuenta de la necesidad de lograr una
convivencia pacifica y asegurar una forma de vida y condicion socio-politica favorables
a su comunidad en el espacio cada vez mas convulsionado del Imperio.



BIBLIOGRAFIA

Barclay, J. M. G. (1996). Jews in the Mediterranean Diaspora. Edinburgh: T&T Clark.

Barclay, J. M. G. (2007). Flavius Josephus. Against Apion. Translation and Commentary.
Leiden, Boston: Brill.

Berthelot, K. (2007). “Philo of Alexandria and the Conquest of Canaan”. Journal for the
Study of Judaism 38/1; 39-56.

Cohn, L., Wendland, P. y Reiter, S. (eds.) (1962 [11896-1915]). Philonis Alexandrini
Opera quae supersunt. Vols. I-VII. Berlin: De Gruyter.

Colson, F. H. y Whitaker, G. H. (eds.) (1981-1991 [*1929-1962]). Philo. Vols. I-X.
London-New York: Heinemann.

Cover, M. (2010). “Reconceptualizing Conquest: Colonial Narratives and Philo’s Roman
Accuser in the Hypothetica”. The Studia Philonica Annual 22; 183-207.

Gambetti, S. (2009). The Alexandrian Riots of 38 C.E. and the Persecution of the Jews:
A Historical Reconstruction. Leiden-Boston: Brill.

Martin, J. P. (ed.) (2009-2016). Filon de Alejandria. Obras Completas. Vols. I-V.
Madrid: Trotta.

Martin, J. P. (2009). “Introduccion general”, en Martin, J. P. (ed.), Filon de Alejandria.
Obras completas. Vol. I. Madrid: Trotta; 9-91.

Méléze Modrzejewski, J. (2001). The Jews of Egypt. From Ramses Il to Emperor
Hadrian. Skokie, Illinois: Varda Books.

Morris, J. (1987). “The jewish philosopher Philo” , en Schirer, E. et al., The History of
the Jewish people in the age of Jesus Christ (175 B. C. - A. D. 135). Vol. 11l, Tomo
2. Edinburgh: T & T Clark; 809-889.

Royse, J. R. (2009). “The Works of Philo Philo”, en Kamesar, A. (ed.), The Cambridge
Companion to Philo. Cambridge: Cambridge University Press; 32-64.

Schéfer, P. (1998). Judeophobia. Attitudes toward the Jews in the Ancient World.
Cambridge, London: Harvard University Press.

Smallwood, E. M. (1976). The Jews under Roman rule. From Pompey to Diocletian.
Leiden: Brill.

Sterling, G. E. (1990). “Philo and the Logic of Apologetics: an Analysis of the
Hypothetica”. SBL Seminar Papers 126/29; 412-430.

Stern, M. (1976; 1980; 1984). Greek and Latin Authors on Jews and Judaism. 3 vols.
Jerusalem: The Israelite Academy of Sciences and Humanities.

Thackeray, H. St. J. et al (eds. y trads.) (1927-1965). Josephus. Vols. I-IX. London:
Heinemann.

Van der Horst, P. (2003). Philo’s Flaccus. The First Pogrom. Introduction, translation
and commentary. Leiden-Boston: Brill.

Vela, H. (2010). “Philo and the Logic of History”. The Studia Philonica Annual 22; 165-
182.



CUARTA PARTE

Filon, judaismo y cristianismo






CAPITULO XIV

EL FENOMENO ASCETICO EN LA TRADICION JUDIA:
¢QUE TIENE QUE VER ALEJANDRIA CON JERUSALEN?

Estefania Sottocorno

Resumen: De acuerdo con Ephraim Urbach, la adhesion al ascetismo en &mbitos
helenisticos se explica en gran medida por el enfoque antropoldgico radicalmente
dualista de la relacion entre cuerpo y alma. La tesis adquiere un particular vigor al
contrastar las manifestaciones favorables a las practicas ascéticas por parte de
paganos, cristianos y judios helenizados, de una parte, con el rechazo de las mismas
en los textos del AT vy la literatura rabinica, de la otra. Son ciertamente numerosos
los pasajes biblicos que exhortan a las personas a gozar del vino, los alimentos, la
sexualidad, asi como a practicar el culto a la divinidad con alegria: “Alli comeréis
en presencia de Yahvé vuestro Dios y 0s regocijaréis, vosotros y vuestras casas, por
toda empresa en que Yahvé tu Dios te haya bendecido” (Dt 12.7). Hallamos, por lo
demés, condenas explicitas respecto de limitaciones autoimpuestas, como las
referidas acerca de los nazareos en Nm 6.1-7, en textos de Taanit, v.g., “el nazareo
pecd por la angustia que se causé a si mismo cuando se abstuvo de beber vino, de
acuerdo con los términos de su voto” (11a). Y es de sobra conocida la valoracion
positiva de Hillel el Sabio sobre ciertos habitos como el bafio, teniendo en cuenta “la
obligacion del hombre por el cuidado de su cuerpo, puesto que el hombre ha sido
creado a la divina imagen y semejanza”. Nos permitimos evocar desde el titulo la
memoria de Tertuliano para, en el marco esbozado, revisar la vision de Filon de
Alejandria acerca del fendmeno ascético en su extensa produccion textual, aunque
haciendo foco en el tratado conocido como Sobre la vida contemplativa.

Palabras clave: ascetismo, literatura rabinica, Ley, reglas, cuerpo

THE ASCETICAL PHENOMENON IN THE JEWISH TRADITION:
WHAT DOES ALEXANDRIA HAVE TO DO WITH JERUSALEM?

Abstract: According to Ephraim Urbach, adhesion to asceticism in Hellenistic
spaces can be explained to a large extent by the radically dualist anthropological
approach to the relationship between body and soul. The thesis acquires particular
vigor when contrasting favorable manifestations to ascetical practices by pagans,
Christians, and Hellenized Jews, on one hand, with the rejection of the same
practices in texts from the OT and Rabbinical literature, on the other hand. Certainly
numerous biblical passages exhort people to enjoy wine, food, sexuality, and to
practice the cult of Divinity with joy: “There you will eat in the presence of Yahweh
your God, and you will rejoice, you and your houses, for all enterprise with which
Yahweh your God has blessed you” (Dt 12.7). We find, otherwise, explicit
condemnations regarding self-imposed limitations, such as those refered about de
Nazarenes, in Nm 6.1-7, in texts from the Tannit, v.g., “the Nazarene sinned because
of the anguish he caused himself when he abstained from drinking wine, according
to the terms of his vow” (11a). And it is abundantly known the positive valuation of
Hillel the Wise about certain habits such as bath, taking into account “the obligation
of man to take care of his body, given that he has been created in the image and
likeness of divinity”. We permit ourselves to evoke in the title the memory of
Tertullian in order to, in the context described, examine the vision of Philo of
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Alexandria about the ascetic phenomenon in his extensive production, though
focusing in the treatise known as On the contemplative life.
Keywords: asceticism, Rabbinical literature, Law, rules, body

De acuerdo con Ephraim Urbach,! la adhesion al ascetismo en dmbitos helenisticos se
explica en gran medida por el enfoque antropoldgico radicalmente dualista de la relacién
entre cuerpo y alma. La tesis adquiere un particular vigor al contrastar las manifestaciones
favorables a las précticas ascéticas entre paganos, cristianos y judios helenizados, de una
parte, con el rechazo de las mismas en los textos del Antiguo Testamento (AT) y la
literatura rabinica, por la otra. Son ciertamente numerosos los pasajes biblicos? que
exhortan a los personas a gozar del vino, los alimentos, la sexualidad: “No es bueno que
el hombre esté solo” (Gn 2.18), “Dios no cred el mundo para desolacion, sino para que
sea habitado por los hombres” (Is 45.18/Pesachim 88b); asi como a practicar el culto a la
divinidad con alegria: “Alli comeréis en presencia de Yahvé vuestro Dios y os
regocijaréis, vosotros y vuestras casas, por toda empresa en que Yahvé tu Dios te haya
bendecido” (Dt 12.7). Leemos también condenas explicitas respecto de limitaciones
autoimpuestas, como las referidas acerca de los nazareos en Nm 6.1-7, en textos de
Taanit, v.g., “el nazareo pecé por la angustia que se causé a si mismo cuando se abstuvo
de beber vino, de acuerdo con los términos de su voto” (11a). Entre las discusiones de
Nedarim 9, hallamos una advertencia acerca de la insensatez de postular votos
adicionales, cuando ya existen suficientes prohibiciones en la Ley y teniendo en cuenta
que todo voto supone la eventualidad de no poder cumplirlo, lo que nos pondria
innecesariamente en una situacion desgraciada; en ultima instancia, la disolucion de un
voto afecta al honor del padre y la madre, o al de Dios.

Ademas, es de sobra conocido el enfrentamiento —que la Mishna caracteriza como un
desacuerdo beneficioso para los cielos— entre las casas/escuelas de Shamai, defensor de
posiciones mas estrictas, y de Hillel, que tenia una vision mas compasiva y tolerante sobre
las necesidades de los hombres. El célebre desacuerdo, segun Eruvim 13, se saldo a favor
de Hillel. Una voz celestial habria declarado: "Las palabras de ambas escuelas son las
palabras del Dios viviente, pero la ley sigue las legislaciones de la escuela de Hillel". La
razon de esta preferencia se encuentra en que, de acuerdo con el Talmud, los discipulos
de Hillel eran gentiles, humildes, explicaban tanto sus propias opiniones como las de la
otra escuela. El Sabio defendia, por ejemplo, una vision positiva acerca de ciertos habitos
como el bafio, teniendo en cuenta “la obligacion del hombre por el cuidado de su cuerpo,
puesto que el hombre ha sido creado a la divina imagen y semejanza” (Hagigah 77d).

En d&mbito veterotestamentario, las restricciones vigentes son las que impone la Ley o
—especialmente con anterioridad a la promulgacion mosaica— el requerimiento divino
directo, por lo que no se espera de ninguna manera que el creyente fiel se prive de aquello
gue no esta prohibido. Por el contrario, la autoprivacion puede verse como un gesto
subversivo, en tanto afirma una normatividad alternativa o autonomia, rayana por lo
demas en el sacrilegio, en la medida en que desprecia, junto con la Ley, el conjunto entero
de la creacidn, del que se propone ya no gozar. Emergen de este sistema algunas
situaciones aparentemente paradojales, como el caracter piadoso de un filicidio —el
sacrificio exigido a Abrahan (Gn 22)- frente a la condena mas o menos explicita de la
afliccion autogestionada; o aquella que encontramos al final de Mishna Berajot 9, acerca
del Salmo 119, 126: “A veces es necesario negar los preceptos biblicos para reforzar la
Tora”. Podemos recordar también en este punto, en la discusion entre Hillel y Shamai

1 Cf. Urbach (1960: 48-68).
2 Cf. Heger (2014: 249-301).
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sobre si no hubiera sido mejor que el hombre no hubiera sido creado, la idea de que, ya
que ha sido creado y que debe estar atento a la Tora, lo bueno pasa a ser entonces la
muerte, que lo libera finalmente del potencial de pecado insito en las preceptivas.

Ahora bien, los ascetas hacen precisamente esto, es decir, darse un marco regulatorio
alternativo, ya bajo el formato de la regla, ya bajo una serie de pautas consuetudinarias.
Fendmeno que se hace particularmente visible en el escenario de crecimiento acelerado
que experimenta el ascetismo cristiano a partir de la segunda mitad del siglo 1V, cuando
el perfil de los monjes interpela al resto de los actores sociales y sus marcos regulatorios
al uso. Si durante el periodo de las persecuciones se dibujaba con claridad el rostro de la
alteridad, el estado romano con sus exigencias relativas al culto civil, este se fragmenta 'y
multiplica ahora como las cabezas de la Hidra. Porque la singularidad del monje hace
frente no solo a las arbitrariedades del poder temporal, sino también a los intentos de
sojuzgamiento y reabsorcion en el cuerpo de la grey por parte de las autoridades
espirituales, a los cddigos de la vida urbana, del trabajo lucrativo, del ocio, a los mandatos
familiares de reproduccion y preservacion del patrimonio, a la tirania fisiolégica de
nuestros cuerpos Y, en el plano mas intimo, a las pulsiones de una espiritualidad viciada
que cobran, por momentos, la entidad inquietante de unos demonios proteicos: “los
demonios hacen piruetas como si estuvieran sobre un escenario, cambiando sus formas
en espantajos infantiles, con manadas ilusorias y muecas” (Atanasio, Vida de Antonio
28.7).

La relacion con el mundo se ha vuelto sumamente compleja, el monje se halla
incémodo con demasiados aspectos de su existencia actual y opta por un retiro que puede
asumir formas diversas, anacorética, extremista como la de quienes olvidan comer
durante dias, camuflada al interior de la propia casa, espectacular como la de quienes son
oidos pelear fisica o verbalmente con los demonios, acrobatica como la de los estilitas,
macabra como la de los que toman un sepulcro por morada. De hecho, la soledad radicada
en el nombre del monje (del griego monachds) guarda relacion con su excepcionalidad
antes que con un distanciamiento fisico que no siempre se comprueba. Monje es aquel
que ha renunciado al mundo, aun viviendo en €l, o mejor, viviendo inexorablemente en
el mundo, desde el momento en que tiene un cuerpo, una historia, un anclaje en el tiempo.
Aun cuando el espectro del ascetismo resulte ciertamente variopinto, en todos los casos
se adivina el gesto del inconformista que se forja una marca identitaria y un estatuto de
exiliado voluntario al interior de unas coordenadas materiales que, de momento, no puede
desbancar radicalmente: mas temprano que tarde, su cuerpo le reclamara atenciones
basicas que no podra desoir. Son pues numerosos los testimonios de monjes que se ven
impelidos a conseguir cualquier clase de alimento, tras ayunos y abstinencias que se
revelan excesivos, o se quedan dormidos a pesar de su férrea voluntad de vigilia y tienen,
eventualmente, suefios de contenido sexual e incluso poluciones nocturnas. De hecho, las
autoflagelaciones o amputaciones®, como la muy famosa de Origenes, no son sino
reacciones desesperadas frente a la regularidad impavida de los cuerpos.

3 En el horizonte del budismo, se han registrado casos de automomificacion o momificacion en vida,
sokushinbutsu, a través de una ingesta selectiva de semillas y sustancias toxicas para regular la eliminacion
de grasas y fluidos corporales; como etapa final de un proceso que podria prolongarse alrededor de una
década, el monje era encerrado en una caja, donde se entregaba a la meditacion, indicando por medio de
toques de campana que todavia estaba vivo. Cf. Jeremiah (2010). Si entre los antiguos egipcios la
preservacion del cuerpo a través de las técnicas de momificacion aparece como una condicion necesaria
para la supervivencia post mortem de un individuo, la préctica de la automomificacion sugiere cierta
afinidad con el ideal de mortificacion propuesto por el ascetismo cristiano, como veremos a continuacion.
La mortificacion y la automomificacion son procedimientos tendientes a anular las interferencias
provenientes de las necesidades fisiologicas en la actividad espiritual, en el ideal de una meditacion
ininterrumpida.
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El aspirante a asceta es efectivamente consciente de dos cuestiones, cara y cruz de la
moneda: no puede cambiar el mundo actual, pero si que puede trabajar sobre si mismo,
en esos microcosmos que disefian las soledades dispersas en los paramos preferidos por
los anacoretas, o las mancomunadas de maneras mas o menos sofisticadas por los
cenobitas. El asceta deviene de este modo en refugiado, poco menos que marginalizado,
y debe darse un nuevo codigo de orientacion espiritual y conducta practica; por supuesto,
las Escrituras seguirdn siendo una referencia de primer orden y, de hecho, en las
formulaciones tedricas en torno del ascetismo —es algo que vemos, por ejemplo, en los
textos de Jeronimo-— se asumen como figuras de referencia la del profeta Elias y la de Juan
el Bautista, asi como las célebres palabras de Hechos recomendando la vida en comdn,
con el abandono de la propiedad privada; recordemos también en este punto cémo el
propio Pablo entiende la gracia en términos de superacion de la Ley.

Filon entra en este cuadro de manera curiosa, cuando precisamente Jeronimo (Vir. ill.
11), haciéndose eco de la Historia Eclesiastica (HE) de Eusebio de Cesarea, identifica su
tratado La vida contemplativa como un elogio de las primeras comunidades cristianas
monasticas establecidas en Alejandria, contemporaneas de la predicacion pionera de
Marcos en esta misma area. Ya a partir del siglo 1V, se habia vuelto notorio el modo en
que la perspectiva de Eusebio acerca de estos fendmenos condicionaba a sus lectores
cristianos. El caso de Epifanio de Salamina (Panarion 29) es de gran interés, puesto que
a pesar de ver en los contemplativos a cristianos de la primera hora, apegados todavia a
los usos del judaismo, en consonancia con HE 11.17, postula la identidad entre estos y los
esenios, probablemente porque Filon caracterizaba a ambos como dedicados
primordialmente al servicio de Dios, esto es, como terapeutas. También el monje Nilo de
Ancira fusiona a esenios y contemplativos, aunque afirma, en cambio, que sus practicas
asceticas son infructuosas, dado que desconocen la buena nueva asociada con Cristo, es
decir, que se mantienen en el seno del judaismo: “Pero, ;qué utilidad sacaron de sus
luchas ellos, que eliminaron al que presidia las lides de sus ejercicios ascéticos, esto es, a
Cristo?” (Tratado ascético 3). Durante el siglo V, esta lectura se cargara de un énfasis
especial en manos de aquellos receptores cristianos crecientemente comprometidos con
el ethos monastico, para el que buscan un antecedente tan antiguo como el mismo
cristianismo y con las credenciales evangeélicas de Marcos.

Pero lo que nos interesa ahora, mas alla de la forja de este mito fundacional cristiano,
es el compromiso de Filon con el ideal ascético. Y ciertamente el interés por este tema se
puede rastrear a través de todo el corpus de su obra, es decir que no se halla restringido
al tratado La vida contemplativa. La nocion de santidad se halla intimamente asociada al
servicio de Dios (Ogpomevtai Oeod), que para Filon se verifica “no por las ofrendas
animales, sino por la resolucion de santificar sus mentes” (Contempl. 75), lo cual no puede
referir sino al disponerse en sintonia con la ley natural universal, a traves de una correcta
hermenéutica de los significantes de la Ley.

La santidad se exterioriza “mediante hechos y palabras” (Prob. 74-75), términos que
resultan significativos para ajustar el enfoque del ascetismo judio en el marco tradicional
de la Ley, respecto de la cual se exige ahora no solo respeto y obediencia, sino también
un ejercicio intelectual que apunta al significado velado tras sus enunciados materiales,
es decir, hechos (£pya), pero también la articulacion del propio discurso al respecto, en
términos racionales (AOyot). Es precisamente este ejercicio el que habilita al asceta a
aprehender la convergencia entre ley y naturaleza, para actuar luego en consecuencia,
poniendo de manifiesto lo que Filon entiende, en la huella de los estoicos, como verdadera
libertad: “una filosofia que lleva a sus alumnos a practicar acciones loables, por las cuales
la libertad que nunca puede ser esclavizada resulta firmemente establecida” (88).
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Como aspecto esencial de la sabiduria, debemos mencionar el autoconocimiento, en
tanto permite comprender que existe un elemento en nosotros que, como el cielo, se
vincula intimamente con lo divino: “pues lo que es santo entre las cosas creadas es el
cielo en el cosmos, en el que giran las criaturas incorruptibles e inmortales, y en el
hombre, la mente, siendo una emanacion divina” (Somn. 1.34). Asimismo, debemos
comprender que mientras se prolongue esta existencia terrenal, el alma tiene su morada
en el cuerpo y que, por necesidad, el hombre somético es un ser gregario. Esto conduce a
Filén, sin duda, a considerar la filantropia como una de las virtudes que brotan de la
sabiduria.

Ahora bien, aunque los numerosos requerimientos corporales no podran ser
erradicados en nuestra circunstancia actual, el cultivo de las virtudes permite morigerar
la urgencia de los mismos, haciendo de quien las practica con compromiso un verdadero
atleta, consciente de la importancia de un entrenamiento regular y constante para
mantenerse en esa situacion intermedia que le depara su condicion hibrida: “el virtuoso
carece de poco, pues ocupa una posicion intermedia entre la naturaleza inmortal y la
mortal: tiene una parte con muchas necesidades debido a su cuerpo mortal, pero otra parte
sin grandes necesidades porque su alma aspira a la inmortalidad” (Virt. 8). En todo caso,
Filén nos recuerda que la estabilidad plena es prerrogativa de Dios (Gig. 20). La
inestabilidad humana, en cambio, es consecuencia de las variables materiales que
condicionan nuestros esfuerzos por acceder a la sabiduria, inscribiéndolos en una
dialéctica de altibajos. Desde esta perspectiva, y pese a la relevancia que Filén otorga a
la clave alegorica de lectura, el abandono completo de las costumbres y la letra de la ley
no parece recomendable para ningun tipo de sociedad actual, por el contrario, Filén se
muestra critico de quienes actian “como si vivieran solos consigo mismos, en
aislamiento, o como si se hubieran transformado en almas incorpéreas, sin cuidarse ni de
la ciudad, ni de la aldea, ni de la familia ni, en suma, de asociaciéon humana alguna”
(Migrat. 90). Evidentemente, no podemos desencarnarnos, en un sentido pleno del
término, o como dice Filon, vivir como si fuésemos ya almas libres de cuerpo, lo que nos
Ileva a asociarnos de una u otra forma al préjimo y a buscar, ademas de la prudencia y la
piedad, también la filantropia.

No es este el momento oportuno para explayarnos sobre aspectos puntuales del tratado
La vida contemplativa, pero para concluir, me gustaria sefialar que se ha discutido mucho
sobre la posible identificacion de esta comunidad de “terapeutas”, como los llama Filon
precisamente en aquel texto, e incluso sobre la autenticidad del escrito en cuestion.
Actualmente existe consenso acerca de este Ultimo punto, mientras que conviven
interpretaciones diversas acerca de la naturaleza del fendbmeno terapéutico. En todo caso,
resulta verosimil ver en este grupo una comunidad real de personas ligadas a textos y
practicas judaicas, independientes de los esenios y que, dejando atras una vida de
actividad en el siglo*, pueden haber optado por un retiro ascético- filosdfico, centrado en
la exégesis alegorica y la expresion clara del sentido “invisible, encerrado en las palabras”
(Contempl. 77). En cuanto al interés que Fildn tiene por las practicas ascéticas y al uso
que propone de la hermenéutica al servicio de su propia idea de santidad, resulta sensible
el parentesco con ciertas ideas propias de la filosofia estoica, explicable principalmente
por el arraigo de su labor intelectual en el ambito helenizado de Alejandria —y por eso
mismo, me he tomado la licencia de evocar la memoria de Tertuliano desde el titulo de
esta ponencia®~, un arraigo por lo demas fecundo para las escuelas de pensamiento
cristiano que floreceran en esta misma Alejandria sobre su legado.

4 Cf. Calabi (2008: 173-184).
° Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae? Quid haereticis et christianis? (De
prasecriptione haereticorum 7.9): los mordaces cuestionamientos de Tertuliano ilustran magistralmente los



rigores del tiempo de las persecuciones y del escarnio sufridos por los cristianos, flagelos que parecian
volver incompatibles los horizontes de la fe y la razon, y que actuaron como alicientes para el desarrollo de
la literatura apologética.
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CAPITULO XV

QUIEN CON SABIOS SE ENTIENDE, A SER SABIO APRENDE.
INFLUENCIAS FILONIANAS SUBYACENTES EN IV MACABEOS

Roberto Jests Sayar

Resumen: Al momento de justificar la conformacion de la autonomia de la tierra de
Israel tras las Revueltas Macabeas, se produjeron una serie de textos apologéticos
que, en su mayor parte, se abocaron a explicitar las condiciones que las gestaron.
Respectivamente, todos ellos se erigen sobre un entramado de obras lo
suficientemente abigarrado de forma que sea ese sustrato quien justifique y valide la
historicidad de lo narrado. El dilema se suscitara cuando estos tratados precisamente
oficien de indicio para recabar la veracidad histérica. De esta forma entendemos que
es posible rastrear otra clase de tratados que conformaran estos cimientos narrativos.
En este caso, postularemos al /n Flaccum filoniano como sustrato, principalmente,
de 4 Macabeos. Creemos que esta vinculacion es posible no solo porque las fechas
de composicion resultan plausibles para ello sino porque el amplio alcance de la
biblioteca filoniana permite la llegada de su obra a la diaspora. Asi, intentaremos
demostrar el paralelo entre la cantidad de elementos antijudios que presentan y como
estos permiten la constitucion de un “judio hermenéutico” ideal. Por ende, que
ambos textos, en esta lectura conjunta, sirven de ayuda mutua para facilitar la tarea
apologética judaica como respuesta al antijudaismo plasmado en sus bases.
Palabras clave: Revuelta macabea, Apdcrifos del AT, Intertextualidad, Apologética,
Ficcionalizacion

HE WHO WITH WISE MEN UNDERSTANDS HIMSELF, LEARNS TO BE
WISE. UNDERLYING PHILONIC INFLUENCES IN 7V MACCABEES

Abstract: At the time of justifying the formation of the autonomy of the land of
Israel after the Maccabean Revolts, a series of apologetic texts were produced that,
for the most part, focused on explaining the conditions that generated them.
Respectively, all of them are erected on a network of works that is sufficiently
variegated so that it is this substratum that justifies and validates the historicity of
what is narrated. The dilemma will arise when these treatises precisely serve as an
indication to obtain historical veracity. In this way we understand that it is possible
to trace another class of treatises that will make up these narrative foundations. In
this case, we will postulate the Philonian /n Flaccum as a substratum, mainly, of 4
Maccabees. We believe that this link is possible not only because the dates of
composition are plausible for it, but also because the wide scope of the Philonian
library allows the arrival of his work to the diaspora. Thus, we will try to demonstrate
the parallel between the number of anti-Jewish elements they present and how these
allow the constitution of an ideal “hermeneutic Jew”. Therefore, both texts, in this
joint reading, serve as mutual aid to facilitate the Jewish apologetic task as a response
to the anti-Judaism embodied in its bases.

Keywords: Maccabean Revolt, OT Apocrypha, Intertextuality, Apologetics,
Fictionalization
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Fernani, Melissocelli, Gundisalvo
Trinitati qui partes meam iunxit

1. Introduccion

La conformacion de la biblioteca hebrea en los primeros siglos antes y después de Cristo
se sometid a los avatares que ya en esa €época resultaron paradigmaticos al momento de
producir un tratado cuyo publico, primordialmente, gozaba de una notoria
interculturalidad. De esta forma, la lengua griega y todo el bagaje cultural que ella trajo
aparejado resultd una herramienta sumamente 1til a la hora de constituir un entramado
textual con el cual cada nueva produccion pudiera dialogar —y al cual pudiera retrotraerse—
para hacerlas mas accesibles a las diversas élites letradas que debieran acceder a ellas.
Sobre todo considerando el hecho de que los hijos de Abraham, particularmente, han sido
sisteméticamente minimizados o segregados por razones que el propio endogrupo’
considerd (y ain considera) como axiales de su propia identidad.

En razon a esto, las persecuciones recurrentes forjaron una poderosa posibilidad
articulatoria para componer obras que lograran poner en claro el rol del pueblo judio en
la historia: tomar estos hostigamientos como la prueba fehaciente del rol de Dios en el
devenir secular (Boyer-Hayoun 2007: 18) y resignificar el hecho violento como una
prueba mas que la divinidad ubica sobre la totalidad del pueblo, sometido a ella a causa
de sus numerosas infidelidades (Dt 8.11). El testimonio mas acabado de esta clase de
composiciones textuales, entendemos, resulta ser el Ciclo de los Macabeos?, conjunto de
escrituras cuyo centro gira alrededor de las persecuciones hacia el judaismo desatadas por
el decreto homogeneizador del rey Antioco IV.

Todas ellas, en mayor o menor medida, resultaran un alegato apologético del judaismo
de la Diasporay, sobre todo, de coémo es que debe vivir correctamente un judio la situacion
persecutoria que parece devenir una constante a lo largo de todo el helenismo. Por ello,
considerando las fechas tentativas de composicion de los respectivos tratados, serd
posible rastrear con un grado muy aceptable de certeza qué clase de obras conforman el
sustrato del cual beben los tratados de esta serie. Asi, el presente trabajo se centrara en la
busqueda y el andlisis de estos textos fuentes en el Libro 4 de los Macabeos. Sera nuestro
interés demostrar que, ademas del profundo y fructifero didlogo que se establece con los
demas elementos de su propio grupo (especialmente con el segundo de ellos®), el autor de
este texto tuvo muy presente a la hora de erigir su armazon retdrico y narrativo a la
narracion que Filon realizé de la persecucion judia del aio 38 d.C. Con ello, buscaremos
establecer mas profundamente la intencioén apologética de 4 M en tanto que la utilizacion
de un testimonio a todas luces histdrico otorga grandes rasgos de verosimilitud a los
eventos que se narran en ¢l. La generacion de un “judio hermenéutico ideal”, en
consecuencia, servira para defender la vida en las ciudades de la didspora en tanto que
todos los afectados por ella deberian conducirse de la manera en la que lo hacen los

! Utilizamos este concepto de acuerdo con las apreciaciones de Brow (1990: 2). No obstante, cf. Malesevié
(2004: 61) y Comaroff-Comaroff (2009: 33).

2 Pifiero (2007: 69) es puntualmente quien afirma que los textos que comparten este titulo —transmitidos en
el mismo grupo de manuscritos—, conformaban un conjunto cerrado, por lo que los denominé de esta
manera. Cf. ademas Collins (2000: 122-130 y 202-209). La ampliacién del episodio de martirio de 2 M
puede verse reflejado, quiza, en 1 M 1, 62-63. Macabeos 3 es el tnico de ellos que no se ubica en el espacio
temporal del reinado de Antioco IV Epifanes.

3 El vinculo fuente-meta entre 2 M y 4 M ya ha sido sefialado frecuentemente por los especialistas (Frenkel
2011a: 66; Pifiero 2007: 70-71; Van Henten 1997: 70-73) quienes destacan la acertada busqueda de pasajes
del autor de 4 M que lo ayudan a demostrar su tesis.
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personajes centrales de 4 M, sometidos a una persecucion semejante —o incluso mas
cruenta— a la que los lectores mismos han tenido que resistir poco tiempo atras.

2. Sustratos persecutorios biblicos

Ante todo, si se desea comprender el proceso de composicion de un trabajo de tamafia
magnitud, es preciso contextualizar adecuadamente los marcos compositivos de lo que se
denomina “literatura de los tiempos de persecucion” (Pifiero 2007: 66), cuyos limites van
mas alla de este cuarteto de textos y alcanzan a muchas otras obras ambientadas en reinos
que han mantenido subyugado a Israel por un tiempo, la mayoria de las veces, lo
suficientemente prolongado como para que semejante dominacion sea percibida como
una tortura simbdlica (Charlesworth 1998: 63-64). En la mayoria de ellos, de hecho, se
establece que son precisamente los protagonistas de los diversos tratados quienes
encarnardn la figura providencial encargada de simbolizar a todo el colectivo. De esta
manera, no solamente les sera posible gestar la salvacion para el resto del conjunto social
observante (es decir, quienes se han mantenido fieles a la normativa mosaica®) sino que,
a raiz de esto ultimo, la figura divina volvera a acercarse al colectivo hebreo para guiar
sus destinos. Por ende, la positividad “neutra” que se desprende del libro de Tobias se
configurard necesariamente como el punto de partida de esta clase de confrontaciones
retoricas, en tanto que las marcas favorables que exhibe Tobit no lo enfrentan
directamente con la fuerza invasora ni con el conjunto de apdstatas que la siguen (i.e.
Babilonia y el “cismatico” rey Jeroboam (Tb 1.5)).

No obstante su inocuidad, en tanto que no representa el recuento de un hecho puntual
de violencia para con los hebreos desterrados, es posible detectar en €l estos signos de
identidad que lo separardn de ambos polos negativos, como el hecho de mantener a
Jerusalén y a su templo como centro de culto (Tb 1.4), o incluso el abstenerse de las
comidas comunales habidas en Ninive, que lo habrian contaminado (Tb 1.11). Ambos
elementos se alzaran asi como mojones de identidad hebrea® ante los cuales toda coercion
deberia ser imposible, en tanto que la Casa de Dios y la Ley que ella representa instituyen,
a la vez, el cimiento mas profundo de la “bendicién en la tierra que vas a poseer” (Dt
30.16) y que, en consecuencia, representaran los limites que determinan las transgresiones
mas graves a los mandatos divinos.

Es por ello que conforme se avanza en las logicas narrativas de los textos de este
conjunto, ambas normas seran las detonantes de todas las invasiones y los decretos que
buscaran —al fin y al cabo— llevar a cabo lo que el propio Israel parece desear: fundirse
totalmente en el seno de las naciones invasoras y que sean exterminados con la mayor

4 La existencia de este grupo, en efecto, se develara paulatinamente central en la constitucion de los textos
—histéricos 0 no— como apologéticos de cierta manera de entender el judaismo y sus normas en el contexto
de la Diédspora. Los mas recalcitrantes de entre ellos, los asideos (del hebreo hasidim a>1°om) son, segun
Saulnier (1983:61) aquellos que “se reunian en congregacion o cofradia seguramente contra la introduccion
de las costumbres griegas en Jerusalén. Lucharan algun tiempo al lado de Matatias y de Judas pero negaran
su solidaridad con la politica macabea después de la purificacion del templo. De este movimiento saldrian
mas tarde los fariseos y el cisma de los esenios”. Cf. con Sacchi (2004:258) y con Farmer (1958:41 y 161).
% Para delimitar esta “neutralidad” signica, entendemos que los enemigos seran un claro “sema de muerte”
frente a los “semas de vida” que encarnarian cada uno de los héroes y heroinas de este conjunto de obras.
La conceptualizacion polarizada entre la vida y la muerte y su asociacion topologica le pertenece a Ariés
(2000). No obstante, cf. Eco (2013a: 15; 2013b: 45; 2013d: 183).

® Cf. Sayar (2014: 107-108) y el concepto de “frontera sagrada” acufiado de modo general por Taboada
(1985: 86-109).
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violencia posible (Est 13.67). Violencia que, ademds, se ira haciendo cada vez més patente
y detallada conforme se avance diacronicamente en el analisis de estos tratados, en tanto
que cada uno de ellos buscard mostrar de qué manera es que las fuerzas coercitivas
encarnadas en los imperios invasores poseen la capacidad legitima de monopolizar y
utilizar discrecionalmente la fuerza publica para llevar a cabo venganzas o castigos de
indole privada. En este caso, la antigiiedad compositiva del libro de Tobias® ayudara a
establecer, sobre todo, el sustrato sobre el cual se ejercera esa agresion y los elementos
que seran entendidos como proclives a desatar algin tipo de disension civil.

Por consiguiente, tanto Ester como Judit devendran ejemplos de la manera “correcta”
de resolver este tipo de desaveniencias en tanto que sera preciso un levantamiento armado
para confirmar el poderio hebreo a pesar de sus notorias desventajas tanto en el terreno
militar como en el discursivo. Este tultimo, de hecho, es quien representara de manera mas
fehaciente el vinculo con los textos macabeos, puesto que la version de los tratados que
pas6 a formar parte de la Septuaginta posee, como el conjunto posterior, “alusiones a
costumbres griegas y [...un] ambiente reflejado en la opresion del pueblo judio” (Pifiero
2007: 65) asimilables a los momentos finales de la tirania de Antioco IV. Sin embargo, el
trasfondo de ambas narraciones implica que el nicleo tematico de las dos se ubica unos
cuantos siglos antes, de forma que su posicion intermedia entre las obras que despliegan
las causas de la persecucion y sus consecuencias mas tremendas quede establecida
firmemente®. Ademas, el hecho de que uno anteceda al otro realza la vinculacion
frecuente que se hace entre ambos, sobre todo para hacer aparecer a la novela de la
intrépida Judith como un precedente de la retérica Esther (Lee Humphreys 1973: 214)°.

Estrategias que, de esta forma, alcanzaran su punto algido de productividad en la serie
de los Macabeos, no solamente porque estos se situaran en la ctuspide de la representacion
textual de un evento de semejantes caracteristicas sino que, justamente a causa de la
importancia de su tematica, deberan establecer un didlogo metatextual con elementos de
la biblioteca hebrea y helenistica que, justamente, retomen ocasiones similares de
persecucion y castigo. En efecto, gran parte de la critica establecerd como punto de partida
la vecindad de un suceso represivo temporalmente cercano o evocable mediante los textos
circulantes entre las comunidades de la Didspora. De este modo, tanto 1 M como 2 M
retomaran la normativa emanada de los soberanos helenisticos —en tanto que a raiz de
ellas es que se produciran los eventos violentos que enmarcaran el accionar bélico de los

7 Cf., ademas, Gn 6.7 en tanto que se constituird como el pasaje que justificara todos los sucesivos accesos
de ira divina en reaccion a las infidelidades de los hombres, incapaces de mantener a lo largo del tiempo
las sucesivas alianzas con Dios. De esta forma, entre muchos otros ejemplos, la discusion de Abraham con
Yahvé también podra ser comprendida como otro elemento en la circularidad de la relacién del pueblo
elegido con su divinidad (Sayar 2020: 230).

8 Que Pifiero (2007: 63) establece alrededor del siglo IV a.C., “ya que no da muestras de conocer la vida
ultramundana”. El hecho de que, de acuerdo con Gallagher (2015: 363), el idioma original del texto no sea
el hebreo ni el griego sino el arameo, entendemos, resulta un indicio de cabal importancia para sostener
esta datacion, en tanto que “la copia de Tobit que sirvié como Vorlage de Jerénimo pudo diferir de las
copias en arameo de la comunidad de Qumram”.

® Seran Pifiero (2007: 60) y White Crawford (2003: 67) los que establezcan que Esther es del siglo 1V-I11
a.C. y Judith —en su forma final- en los momentos inmediatamente anteriores a la Revuelta Macabea (circa
150 a.C.) retomando un nicleo narrativo previo del siglo IV a.C., como fue mencionado supra, que Levine
Gera (2010: 26) hace retroceder hasta los siglos VII1-V1 a.C.

10 Para comprender de forma maés profunda el caracter “activo” del accionar de Judit contra el poder de los
asirios y las tacticas discursivas adoptadas por Esther y su tio Mardoqueo (Est 4.15-17) para asegurar la
salvaguarda de los judios de Persia, cf. Weingarten (2010: 101) [para Judit] y White Crawford (2003: 62)
[para Esther].
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macabeos y sus seguidores'!— y conformaran en torno a ella una narrativa historica de
cufio fuertemente helenista.

3. Historizando en moldes legitimos

Semejante construccion textual tendrd como finalidad, sobre todo, posicionarse como un
texto valido en la produccion historica de la época, sobre todo aquella que se desarrollo
de acuerdo a la normativa compositiva derivada de los historiadores clasicos?. Por lo
tanto, conforme mads se avance en la puntualizacion de los hechos narrados, mayor sera
el grado de verosimilitud que haya de desplegarse y, en consecuencia, resultar aceptable
para los diversos grupos en los que se encontraba dividida la sociedad greco-hebrea: los
helenizados y aquellos que no habian aceptado los lineamientos culturales de las fuerzas
invasoras y continuaban manteniendo su ordenamiento interno de acuerdo con las leyes
de Moisés.

Apelar a estrategias de clara raigambre discursivo-retdrica no hard mas que destacar
el papel que el grupo “extranjero” jugaba dentro del todo social macedonio y, sobre todo,
asentar la especificidad de las “funciones civiles [hacia dentro de] la comunidad judia” lo
que justificaba que “ten[g]an una posicion social y civica diferente a la de los avtdyBoveg”
(Druille 2015: 131 y nota ad loc*®). 4 M, entonces, como elemento totalizador de los
discursos previos, sera la obra que se encuentra mas especificamente habilitada para
remontar sus bases tematicas a diversas persecuciones como a todos los elementos
textuales que la preceden. En este sentido, tanto la persecucion de Gayo ([i.e. Caligula]
37-41 d.C.) o la “guerra de la Diaspora” (116 d.C.)! tendran el mismo valor ontologico
que las cronicas que beban de ella con el fin de ensalzar “el compromiso de la observancia
de la Torah y su emulacion” (De Silva 2006: XV).

Posicionar en tal lugar a 4 M implicara por lo tanto que su sustrato puede remontarse
hacia aquellas obras que, ambientadas en contextos similares, formen parte del bagaje
cultural no especificamente biblico o sacerdotal, como las de Flavio Josefo o Filon de
Alejandria. Vinculacion que, ademas, resulta posible habida cuenta la cantidad de obras
que, entre ambos, construyen para retomar momentos particularmente complejos en la
historia del pueblo de Israel. Filon, puntualmente, serd un autor insustituible a la hora de
retomar el estilo narrativo necesario para intersecar los eventos historicos con las
herramientas retoricas necesarias para la apologia del modo de vida hebreo. Ademas,

11 La relacion causa-consecuencia de la represion y el levantamiento armado puede establecerse a raiz de
las disquisiciones de Weitzman (2004: 222), quien no obstante aclara que es una de las posibilidades “mas
plausibles” de acuerdo a los procesos de construccion de la historia explicitados por White (2003).

12 De acuerdo, i.a. a las caracterizaciones realizadas por Romero (2009: 40-41); Liotsakis (2016: 74, que
propone tres modelos, todos segun la narrativa tucididea) o por Schepens (2007: 43, quien aclara las
distinciones mas notorias entre Herddoto y Tucidides).

13 Si bien la cita hace referencia al cargo del etnarca de Alejandria, es claro que estas funciones sociales
pueden ser entendidas, de acuerdo con quien las lleve adelante, como validas para todo el colectivo hebreo,
en tanto, como hemos sefialado, se diferencia de todos los otros conjuntos coexistentes en la ciudad. En el
caso del etnarca, puntualmente, sera recién en época augustal cuando su significacion podra ser totalmente
equiparada a la de un “rey tributario” puesto que es gracias a la intervencion personal del princeps —si es
que se interpreta a rajatabla lo que dice Filén de Alejandria en Flacc. 74— que se reemplaza por una
yepovoio, con las competencias que previamente ostentaba el magistrado Unico (Druille 2018: 84-85).

14 La denominacion le pertenece a Van Henten (1997: 75) quien cita al menos a tres autores que datan al
texto en funcion a este enfrentamiento. Quien se manifiesta, en cambio, por la opcidn de Caligula es Hadas
(apud Van Henten 1997: 74). No obstante, DeSilva (2006: XV) se pronuncia fuertemente en contra de estas
vinculaciones ya que el texto, aduce, “promotes a way of life as a general policy not a particular and
situation-specific response to alarming recent events”.
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como afirma Alesso (2013: 7), no deja de ser un “autor representativo. El primero y mas
importante por la magnitud de su obra y su influencia” porque pasa a ser la voz de un
amplio sector de la sociedad que, mutatis mutandis, puede encontrarse en muchas de las
grandes aglomeraciones urbanas de los imperios helenisticos. En efecto, Antioquia —
favorecida por las lecturas de la critica, quienes la establecieron como el sitio probable de
composicion de este texto— poseia suficientes hebreos viviendo en su territorio, en
consideracion a su importancia administrativa y cultural, como para que estos, del mismo
modo que en Alejandria, se pudieran organizar en un moAitevpa (Downey 1961: 107) que
implicaba, junto con la independencia de sus instituciones distintivas, una circulacion de
textos de variada naturaleza entre las diversas comunidades organizadas de esta forma (2
M 1.1-2.3%%).

Entonces, considerando el ascendiente de la produccion filoniana sobre los textos
existentes y, sobre todo, que los episodios retomados por el alejandrino resultan lo
suficientemente notorios como para servir como rasgo identitario de lo que implica y
conlleva a la vez ser un hebreo, resulta mas que plausible que el autor de 4 M pueda
haberlo tomado como fuente de sus posturas filoséfico-sociales. Ademas, si la datacion
del texto se sittia en torno al afio 100 d.C., como puede aseverarse a través de su
constitucion internal’, no resulta improbable que, en un centro cultural de primer nivel
como Antioquia, un erudito no pudiera tener acceso al menos a una de las dos “obras
histéricas™ del corpus filoniano (Van der Horst 2003: 1), habida cuenta de su importancia
para establecer y sostener el modo de vida hebreo bajo la influencia del poder romano, en
tanto que su autor “se considera a si mismo un intérprete [de las escrituras] mas que un
pensador” (Lopez Férez, 2009: 16). Sobre todo, teniendo en mente que, en pos de
mantener en pie “aquellas grandes celebraciones que estaban netamente influidas por
antiguas festividades” (Gandulla 1991: 55), la voz de un pensador tan relevante pudo
haber contribuido grandemente a la sustentacion, a través de un texto que se centre en
semejantes avatares, de la fiesta que se encuentra tan profundamente vinculada con las

transgresiones en las que cayo Israel y el proceso que lo llevo a su purificacion®®.

4. Filon como fuente verificable

Ahora bien, por un lado es cierto, al mismo tiempo, que la historiografia llevada adelante
por la prosa filoniana dista bastante de lo que puede denominarse una narrativa “objetiva”
en tanto que el ethos del narrador se interpone entre los hechos que narra y la

15 Existen multiples razones para esta asociacion que tienen que ver con la existencia de un culto a los
martires macabeos en dicha ciudad, a pesar de que Van Henten (1997: 79) afirme que esta asociacién
proviene de entrecruzar los datos que provee 2 M, que en 5.21 dice que Antioco salio de Jerusalén con mil
ochocientos talentos del tesoro del Templo y se dirigi6 hacia Antioquia. No obstante esto, “es plausible que
algunas reliquias de los martires o de sus elementos de tortura se hayan atesorado como parte de esos objetos
sagrados que merecieron ser conservados en ciertas instituciones destinadas al mantenimiento de la
memoria dentro de las comunidades de la Didspora” (Sayar 2018: 10; cf. Levine 2005: 170).

16 De acuerdo con Frenkel (1999: 63), las cartas tienen como finalidad “mantener una unidad en la
celebracion de las festividades” que, claramente, se relacionan en forma directa con la circulacion de las
escrituras a lo largo del espacio sociocultural que continuaba distinguiendo a los hebreos de los pueblos
que los cobijaban en su seno (cf. Barclay 1997: 426).

17 Cf. DeSilva (2006: X1V); Collins (2000: 203) Van Henten (1997: 77); Barclay (1997: 369-80).

18 Puntualmente, si se piensa en la importancia que para Fildn tuvieron las exhortaciones de Moisés para la
puesta en practica de una vida virtuosa y de las caracteristicas que la conforman, el establecimiento de la
fiesta y su conmemoracién no serian sino un procedimiento de primer orden para lograr el traspaso de una
conversion “externa” a una “interna” y con ella a un verdadero “retorno” al verdadero judaismo (cf. Pérez
2020: 106).
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interpretacion que, al mismo tiempo, se hace de los mismos'®. Pero, no obstante estas
interrupciones, puede concluirse, como lo ha hecho la critica a lo largo de sus estudios
sobre el tema que, de acuerdo con la importancia del tema tratado en ambas obras, lo que
cuenta Filon es, en los hechos puntuales, claramente veridico y, por ende, firmemente
constatable. Uno de los indicios mas fehacientes para sostener esta lectura reside en la
mencion de la composicion de las embajadas a Gayo realizada por Flavio Josefo en
Antigiiedades Judias 18.257-259%:

TpEig 6’ Exatépag TiG oTdoeng mpecPfevtal aipedivieg mapficav dg tov Idrov. Kai v
yop v AreEavpimv npécPemv gig Amimv, Og modld gig Tovg Tovdaiovg EBAaceruncey
Ao te Aéyov kol og Tdv Kaicapog Tiudv meplopdev: Oidov 6 tposotmg v Tovdainv
g mpeoPeiog, avip o Tavia Evoo&oc AAeEAVOPOL Te TOD AAUPApYOoV AdEAPOg MOV Kol
P1hocogiag 0Ok &melpog, 010¢ Te N &' Amoloyig YmPEY TV KATHYOpPNUEVOVY

cada faccion eligié tres embajadores que se presentaron ante Gayo. Uno de los
embajadores de los alejandrinos era Apion, quien no solo blasfemaba contra todos los
judios sino que hablaba sobre lo que era mas estimado del César. (...) Filon era el que
presidia la delegacion de los judios, hombre reputado en todos los aspectos y hermano
del alabarca Alejandro y no ignorante en filosofia?!, como para ser capaz de defenderse
de las denuncias [contra los hebreos].

Descripciones estas que luego seran retomadas por diversos autores del ambito cultural
cristiano romano y siriaco?? de forma que pueda afirmarse claramente la factibilidad de
que semejantes hechos, si bien alejados en el tiempo de una forma cada vez mas notoria,
sirvan de asidero a recuentos histdricos que los tomaron, respectivamente, como un mojon
insoslayable en la construccion de la nocion de “comunidad hebrea” en la cada vez més
extensa Didspora.

Por otro lado, el texto abunda en detalles relativos a la conformacion de los bandos en
disputa en la sociedad alejandrina retomando las disquisiciones probables en el seno de
la faccion anti-judaica apelando a las constituciones clasicas de las facciones en el seno
de la sociedad —en este caso, romana®*— al detallar como (Flacc. 21.1-24.2): “todos se
unieron para desarrollar una conjura que fuera de lo mas perjudicial para la comunidad
judia” (4.26) de modo que “[...] luego de oir esas cosas [Flaco, que] debia haberlos
denunciado como revolucionarios y enemigos publicos, acordd con lo que decian”.
Ademas, la contextualizacion de la conformacion de lo que luego se transformaria en la

19 La nocidn de ethos, en este caso particular, retoma los postulados de Maingueneau (2002) en tanto que
busca “causar una buena impresion, por la manera en la que uno construye su discurso, y por dar una imagen
de si capaz de convencer al auditorio por haberse ganado su confianza”. Para entender de qué manera puede
entenderse de esta forma el estilo filoniano en los dos tratados histéricos v. la justificacion de Van der Horst
(2003: 11).

20 | a traduccion nos pertenece y también nos perteneceran todas las subsiguientes, salvo indicacion en
contrario. De aqui en adelante, las fuentes seran citadas de acuerdo con las abreviaturas que correspondan.
21 Cf. 5.4: moAAGV 8¢ cuvopmacBévTov €i¢ TpdTOg &K Tiic dyéAng dvopatt Exealapoc, o yévog iepedc, Thv
EMOTNUIY VOLIKOG Kol TV HAKIoY TPpOoNKoV Kol 10AL01g TdY tepl TOV THpavvov did Ty NMKiay yvdpuyog,
napxn Tinciov adtod. “Ya habian sido llevados muchos, cuando fue conducido ante Antioco un hebreo,
primero de la multitud, de nombre Eleazar, de familia sacerdotal, experto en el conocimiento de la ley,
avanzado en afios y conocido por su filosofia entre muchos de los que rodeaban al tirano” (el resaltado es
nuestro).

22 Quienes, de acuerdo con lo que desglosan Druille y Asade (2019) realizan un “reordenamiento” de la
historia de acuerdo con las fuentes que se encontraban a su disposicion, con una fuerte influencia de la
Historia Eclesiastica de Eusebio de Cesarea y, siguiendo una tradicion textual y de traduccion particular,
de su Chronicon.

2 Hellegouarc’h (1972: 21-40).
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“turba” que acabd convenciendo a Flaco de tomar aquellas medidas contrarias a la
normativa hebrea —sobre todo la concerniente a la adoracion unica a Dios, puesto que se
exigia que se erigieran estatuas en las sinagogas (Flacc. 41.7%*)— se ubica en un lugar
publico de suma importancia: el teatro. En efecto, “en Alejandria [...] resultaba un recinto
[apto] para las reuniones politicas” (Gambetti 2009: 167) como lo era durante la época
clasica?®. Cuadrilla que, de todas maneras, insiste en relacionarse con el colectivo hebreo
como si estos conformaran un grupusculo insignificante dentro de la economia ciudadana
de Alejandria cuando hasta el propio Filon explicita que los judios son tantos que “no hay
pais que pueda contenerlos a todos: asi de numerosos son” (Flacc. 45.6-46.1%°) y que la
significativa poblacion de hebreos en la capital lagida es un dato que resulta claramente
constatable por medios ajenos a los que toman partido por los hijos de Abraham?’.

Del mismo modo, es posible cotejar la agresion hacia los sitios sagrados del judaismo
en el testimonio filoniano, cuando narra que “su ataque sobre nuestras leyes por medio de
la captura de los lugares de culto de las que habia removido sus nombres parecia exitoso”
(Flacc. 53.1) —aunque las causas de este ataque puedan no estar claramente explicitadas
ni por quienes lo llevaron a cabo ni por sus propias victimas (Weitzman 2004: 220;
Saulnier 1983: 19-20)- con eventos de similares caracteristicas sucedidos contra
colectivos especificos signados negativamente, como aquellos que el propio pueblo
hebreo entendidé como enemigos merecedores del anatema en el pasado (Jos 6.17-19) y
viceversa, vision no solo proveniente de “las naciones” hacia Israel sino de los grandes
imperios hacia conglomerados nacionales menores residentes dentro de sus fronteras
(Gambetti 2009: 195).

5. Problematizando la historicidad de “lo judio”

Muchos de esos eventos de acoso selectivo proveniente del aparato estatal contra los
hebreos justificaran su existencia en varios rasgos identitarios de los judios que seran
percibidos como potencialmente amenazantes por aquellos que detentan el monopolio
legitimo de la fuerza. Los principales elementos de entre los que conforman este conjunto
que seran esgrimidos como causales de los disturbios en las ciudades que los judios
habitan son, principalmente, su monoteismo y sus costumbres alimenticias relacionadas
a su concepto particular de pureza e impureza (Eco 2013a: 24).

La primera de estas acusaciones implica, ademads, que la nocion de Dios que este
pueblo venera posee una plétora de elementos que habilita a pensar que, o bien no veneran
a numen alguno, dado que no puede verse, hacerse imagenes de ¢l o incluso ubicarlo en
un sitio puntual de la ecimene; o bien que establecen alrededor de si mismos un aura de
“exclusividad y arrogancia” por no estar dispuestos a compartir el conocimiento de los
secretos de esa deidad con el resto de las naciones (Schifer 1998: 34).

En lo que respecta a la situacion alimenticia, por otro lado, resulta posible
comprenderla como la causa primaria de esta aversion a la colectividad hebrea, en tanto

24 En realidad eix6vag, que puede referirse tanto a cualquier imagen, entendida como una hipéstasis del
propio Dios o, directamente, como una estatua o similar creada con especificos fines cultuales. Cf. Muraoka
(2009: s.v.)

% Cf. 5.1. El edificio teatral efectivamente sera uno de entre muchos de los escenarios posibles para los
procesos judiciales, puesto que contaba con las comodidades necesarias para las partes implicadas en
cualquier proceso, el acusador, el acusado y el jurado (cf. Hall 2006: 361-362).

% Cf. 5.2, napekéievey 10ig dopupodpoig Eva Exactov ERpaiov, “entonces mandd a los de la guardia que
llevaran a cada uno de los hebreos”, y 5.4, toAA®dv 8¢ cuvopracHévimv, “ya habian sido llevados muchos”.
27 Cf. los testimonios de Tcherikover (1959: 270-271); Collins (2000: 114; 2015: 139); Barclay (1997: 27-
28); Hengel (1981: 66).
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que es el rasgo identitario que resulta mas evidente al momento de compartir la
cotidianidad con diversos elementos de las sociedades cosmopolitas que los contienen.
Tobias se priva de los alimentos que preparaban los paganos de Ninive (Tb 1.11) de forma
similar a la que lo hace Judit en la tienda de Holofernes (Jdt 12.1-2) o Daniel en palacio
(Dn 1.8-13).

A este respecto, es necesario recordar que Eleazar, quien se alza con el protagonismo
indiscutido dentro de la diégesis que plantea 4 M, justamente entra en conflicto con el
soberano puesto que se niega, primeramente, a formar parte de la logica alimenticia
propiciada por Antioco, quien se justifica definiendo al alimento prohibido como “un don
de la naturaleza®®” pero que, al mismo tiempo, no deja de ser algo que transgrede la propia
normativa divina, que afirma que (4 M 5.26) “[Dios] nos ha mandado comer lo que es
conveniente para nuestras almas y, por otro lado, nos ha prohibido comer carne sacrificial,
<a causa de> su inconveniencia?®’. Negacion que llega al extremo de evitar el consumo
“velado” que le proponen sus amigos en la corte para salvar su vida (4 M 6.15) y, por ello,
detona la furia contenida del soberano, quien arremete contra ¢l por mano de sus soldados
hasta causarle una espectacular muerte. Deceso que, en segundo lugar, acaba siendo
provocado por la causa ultima de este rechazo a los alimentos prohibidos: la negacion a
obedecer una orden del soberano que se consideraba a si mismo como un dios manifiesto.
Indisciplina que, en otro nivel de profundidad, hunde més sus raices en la mas recia
defensa de los valores ancestrales, en tanto que se deja claro, a lo largo del texto que el
“amistoso consejo” (4 M 5.12) del rey no es sino una trampa retorica para lograr la
unificacion final de todas las corrientes religiosas del imperio en aquella derivada de las
tradiciones grecomacedonicas.

Ejemplo que cundird dentro del mismo texto hasta los llamados “siete hermanos
macabeos™® quienes amplificaran estas ideas por via de la repeticion hasta el borde del
paroxismo. Todo y cada uno de los siete muchachos le espetard al tirano, con variantes
debidas a la edad esperable de los muchachos, que eligen someterse a los castigos en lugar
de aceptar la posibilidad de ser incluidos dentro de la corte —puesto que asi también
infringirian la primacia del orden social que le corresponde a Dios y a quienes ¢l elija
para guiar a su pueblo (Jc 2.8-19)—, un rechazo vehemente a sus propuestas. La
espectacularidad de su muerte, ademas de establecer las caracteristicas de la practica
martirial ejemplificadas por Eleazar especificard ademas una serie de elementos que
acabaran conformando un tipo cognitivo particular®® cuyo centro girara alrededor de lo
que se espera de un judio en situacion de persecucion y que alcanzara su mayor despliegue
a la luz de la influencia del sustrato presentado por Filon. Es decir que, asi como los
paralelos que se establecen en el marco de la embajada magnifican su simbologia
religioso-social a través de la ficcionalizacion encarnada en el personaje de Eleazar, del

28 Cf. Sayar (2015) para entender los alcances filosoficos posibles de esta afirmacion en tanto que se intenta
presentar a Antioco como un filésofo “tradicional” (i.e. epicureo) y, por ende, mucho mas valido que
Eleazar.

2 14 pv oiketwdnoodpevo MudY Toig yoyols émétpeyev £00isy, 0 88 EvovTiONGoOpEV EKOAVGEY
GOPKOPAYETV.

30 Que no guardan relacién alguna con Matatias o sus hijos pero que, gracias al titulo con el que el tratado
fue conservado en algunos de los mss., se los asocia a los gestores de la revolucion posterior (cf. 2 M 6.18
y ss.). El rol de sus alegatos en el fundamento de la defensa de los valores mosaicos fue trasladado a varias
composiciones que, generadas en sintonia con 2 'y 4 M, fueron numeradas respectivamente 5, 6 y 7 libro de
los Macabeos (cf. Bensly-Barnes 1895). Estos tratados, creados en el seno de la comunidad siriaca, se
abocaran a la adaptacion de determinados rasgos ya destacados del texto original con una finalidad de doble
alcance. Por un lado, porque se erguiran como la prueba tangible de la importancia del culto a los Santos
Martires Macabeos y de como es que este sitial les permitié adquirir un rol destacado en el sustento de la
comunidad cristiana siriaca.

31 Cf. Eco (2013h:135-244 y 2013c:111-15).
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mismo modo ocurrird que seran justamente estos elementos los que justificaran el ataque
de la comunidad ajena al centro de la ciudadania hebrea. De esta forma, sera posible
entender tanto a los hebreos que protagonizan los disturbios que narra Filon como a los
torturados por Antioco como diferentes manifestaciones temporales de un Unico tipo
social. La constitucion final de este “judio hermenéutico” (Cohen 1999: 2-3, apud Laham
Cohen 2013: 320) justifica, entonces, que “los judios operen como meras figuras
simbdlicas —aisladas de su contexto social— destinadas a explicar [la molteia del grupo
dominante]*?”. La construccion de un elemento simbolico alrededor de las caracteristicas
por las que se constituye la grupalidad de aquellos que se encargan de representar a la
comunidad ante el poder extranjero, finalmente, acabaré reuniendo a todos aquellos que
entiendan en ese modelo una realidad patente.

La conjuncion de ambos elementos en este tipo de construccion discursiva no sera sino
el paso necesario para comprender de qué forma deben de ser interpretados los hebreos
(observantes) en tanto actores sociales de una continuidad colectiva que los excede y
busca marginarlos. El modelo establecido por el sabio alejandrino podra ser entonces
habilmente utilizado como trasfondo de los hechos sociales a los que dio cabida la
persecucion en el pasado y, en consecuencia, servir de punto de partida y necesario
contrapeso para comparar ambos hechos y alcanzar una conclusion semejante a la que
arriban muchos de los libros de los tiempos de la persecucion: que el castigo de la
dominacion extranjera proviene de la desobediencia de los proprios hebreos, a quienes
Dios debe corregir, como el padre atento que es (Si 30.12). Filon, como cabeza de la
embajada serd, por tanto, a la vez un precursor y un digno aprendiz de las actitudes del
sacerdote Eleazar, quien no aprovecho su cercania con el poder para dejar de lado a sus
hermanos atribulados sino que los guid en pos de la defensa de sus derechos, atendiendo
no solo a las flagrantes violaciones de las que fueron objeto sino, sobre todo a que estos
derechos debieron ser atendidos por el poder en razon a la cantidad de personas que
compartian el espacio civico con aquellos que se consideraban a si mismos los legitimos
ocupantes de ese espacio.

Recabar, ademas, en la historia mediana y reciente de las persecuciones sufridas por
Israel no hard mas que cimentar profundamente los vinculos entre las comunidades de la
Diaspora, alejadas en cuanto a distancia factica pero unificadas en torno a aquellos
mandatos considerados inamovibles y, por ello, parte de la mas profunda tradicion
compartida. En efecto, el dotar a ambos colectivos de argumentos segun los que sufrir
persecucion, claramente, unifica de manera mas profunda a quienes resultan objeto de
esta discriminacion —en apariencia— injustificada, que a quienes la ejercen, siguiendo esta
linea de pensamiento, ilegitimamente. Es por ello que la figura divina y la circularidad
con la que plantea frecuentemente la historia es un factor que no debe dejarse de lado en
tanto que ejerce de elemento que fija la 16gica que subyace a esos movimientos circulares
y los hace participes de un plan que, en ambos casos resulta el mismo: tanto el momento
que se toma como fuente y sucede mas adelante en la temporalidad “factica” como aquel
que, habiendo sucedido “antes” se pone por escrito mucho después. La dicotomia
perdon/castigo y su repeticion sea, en consecuencia, un elemento indudablemente
objetivo que solamente se pondra de manifiesto a los ojos de los hebreos observantes
quienes, clara y lamentablemente, conocen los basamentos sobre los que se asienta tal
abordaje de los sucesos pretéritos. De acuerdo con Sayar (2016: 154):

32 L.aham Cohen (2016: 21). En rigor, la frase del estudioso reza que “los judios operan como meras figuras
simbolicas —aisladas de su contexto social- destinadas a explicar el plan divino acorde a la teologia
cristiana”. Pero, debido a que esta forma de comprender al colectivo hebreo se adapta a las formas de
quienes los tomen como enemigos para entenderse a si mismos (Cohen 1999: 7; Schéfer 1998: 44)
comprendemos que puede equipararse a “los cristianos” con “Antioco y sus acélitos” en este contexto.
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Teniendo en cuenta entonces tanto los esquemas miticos previos como la justificacion del
accionar divino se podra (...) conformar un campo de referencia interno que haga
cohesiva en si misma a tal obra, de modo que el grado de verosimilitud de la ficcion sea
lo méas elevado posible. De esta forma, la historia puede desgajarse de su funcion literaria
y ya no leerse como si fuera un texto poético, aunque esté conformado por armazones
mas propios de este. Si los lugares evocados, las épocas, las situaciones en general son
reales, o lo han sido en algin momento del que el lector tiene noticia, el anclaje en la
realidad se asegura, a pesar del rasgo ficcional que implica la ocasional fecha flotante.

6. A modo de conclusiones

Apelar al discurso apologético filoniano, entonces, contribuye fuertemente a asentar “la
existencia de un grupo que no se puede asimilar completamente a la realidad social sin
perder la propia identidad —que es siempre religiosa— y que, por otra parte, no acepta una
forma de marginacién que los separe de la sociedad” (Lona 2013: 9). Asi entonces, el
didlogo entre ambas textualidades contribuird no solo a especificar un parentesco
subyacente entre ambos modos de escribir la historia, de acuerdo con sus protagonistas y
los topicos que estos encarnen, sino que aquella que se posicione en un estadio
(compositivo, tematico) mas cercano al del grupo extranjero oficiard de elemento
verificador de los hechos desplegados en el nuevo texto meta. En palabras de Lona (2013:
13): ““Plausibilidad argumentativa’ es el objetivo que se desea lograr, lo cual quiere decir:
las acusaciones en contra [...] no se podian rebatir del mismo modo [...] si se tiene en
cuenta que habian surgido como reaccidon social ante el fendémeno inquietante de la
marginalidad.” lo que amplificara la finalidad apologética de ambos tratados al basarse,
cada uno de acuerdo a sus fines, en un hecho a todas luces veridico.

La unificacion de los hebreos diasporizados en torno a esta clase de “ciudadano” de
Israel acabara de poner en marcha la unificacion que estos autores parecen buscar gestar
a lo largo del territorio dominado por los gentiles. La persecucion, de esta forma, se
convierte en la herramienta definitiva para dotar de continuidad a los desperdigados, en
tanto que cada una de las potencias bajo las cuales se encuentren utilizaran alguno de los
argumentos expuestos a lo largo del trabajo filoniano (o de su contraparte macabea) para
hacer legitimos, a su vez, cada uno de los sucesivos ataques (Collins 2005: 185). La
construccion de 4 M de acuerdo con estos pardmetros, finalmente, resultard un acicate
para la defensa de estos ideales ya expuestos claramente en el pasado reciente pero, de
acuerdo al tiempo propuesto en la narracion, prefigurados por aquellos que han decidido
morir en pos de ellos. El camino interpretativo resultante, por ende, se interpreta como
una senda de dos sentidos, desde 4 M a Flacc. y viceversa, en donde cada uno de ellos
acaba de comprenderse a la luz de su paralelo. Asi, cada uno de los personajes centrales
cargara sobre si tanto con la positividad que implicé la investidura real en su caracter
tedrico, en tanto que el soberano resulta un “ungido de Dios” (Frenkel 2011b) como con
la seguridad de que —gracias a este Gltimo punto— el vinculo que la divinidad sostiene con
su pueblo y con su profeta (Dt 18.14) se mantiene activo.

Los textos, en conclusion, como dos maneras diferentes de organizar los contenidos
encontrados en la historia alrededor de una invencion dependiente de su cercania con el
hecho narrado (White 2003: 109) se erigiran en modelos compositivos, exempla de virtud
y confirmacion ultima del orden metafisico al que el mundo se pliega. Ambos, en
conjunto, se vuelven asi el sustrato de un mitologema mutuo que podra ser aprovechado
por quienes reconozcan la legitimidad de las acciones de defensa ante los atropellos de
los gentiles como otro de los caminos provistos por el Altisimo para reconocer su
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soberania sobre la creacion y, en un mismo movimiento, recordar todo lo que El ha hecho
para preservar la integridad de Israel frente a sus sucesivos opresores.
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CAPITULO XVI

EL FILOSOFOQ Y EL PESCADOR. UN’ANALISIS DE
LA LEYENDA DEL ENCUENTRO ENTRE FILON Y PEDRO EN ROMA

Mariano Agustin Spléndido

Resumen: Entre los siglos 11y IV, los apdstoles de Jesus se volvieron fildsofos taumaturgos
que dialogaban inteligentemente con personalidades de la cultura gentil y judia. Un caso
muy particular e interesante es la noticia que transmite Eusebio de Cesarea sobre el
encuentro entre Filon de Alejandria y el apéstol Pedro en Roma bajo el reinado de Claudio
(HE 2.17.1). El encuentro entre Filon y Pedro le sirve como antecedente ideal para
apropiarse de la obra De Vita Contemplativa, a la que comprende como un elogio reverente
de parte del filésofo alejandrino del estilo de vida de los primeros cristianos de Egipto. Con
este trabajo intentaremos analizar la leyenda del encuentro entre Pedro y el filésofo
alejandrino en tanto dispositivo apologético que ejerce como Vvértice en el relato eusebiano,
legitimando no solo al cristianismo alejandrino, sino también la sucesion apostolica e
incluso al mismo Pedro, cuya figura habria ganado notoriedad al tener como interlocutor
al filésofo hebreo. Primeramente, evaluaremos las fuentes posibles de esta noticia y luego,
partiendo de un recorrido por las teorias de eminentes investigadores, intentaremos
proponer el motivo para la asociacion de estas grandes figuras en base a su compromiso
con sus respectivos colectivos religiosos frente a figuras imperiales reprobables: Caligula
en el caso de Fildn, Nerdn en el caso de Pedro.

Palabras clave: Pedro, Filon de Alejandria, Eusebio de Cesarea, Hechos Apdcrifos, Roma.

THE PHILOSOPHER AND THE FISHERMAN. AN ANALYSIS OF
THE LEGEND OF THE MEETING BETWEEN PHILO AND PETER IN ROME

Abstract: Between the 2nd and 4th centuries, the apostles of Jesus became thaumaturgical
philosophers who intelligently dialogued with personalities from the Gentile and Jewish
culture. A very particular and interesting case is the news transmitted by Eusebius of
Caesarea about the meeting between Philo of Alexandria and the apostle Peter in Rome
under the reign of Claudius (HE 2.17.1). The meeting between Philo and Peter serves as
the ideal background for appropriating the work De Vita Contemplativa, which he
understands as a reverent praise from the Alexandrian philosopher of the lifestyle of the
first Christians in Egypt. With this work we will try to analyze the legend of the meeting
between Peter and the Alexandrian philosopher as an apologetic device that acts as a vertex
in the Eusebian text, legitimizing not only Alexandrian Christianity, but also the apostolic
succession and even Peter himself, whose figure would have won notoriety by having the
Hebrew philosopher as an interlocutor. Firstly, we will evaluate the possible sources of this
news and then, starting from a tour of the theories of eminent researchers, we will try to
propose the reason for the association of these great figures based on their commitment to
their respective religious groups in the face of reprehensible imperial figures: Caligula in
the case of Philo, Nero in the case of Peter.

Keywords: Peter, Philo of Alexandria, Eusebius of Caesarea, Apocryphal Acts, Rome.
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1. Introduccién

A medida que el cristianismo se fue expandiendo, sus figuras emblematicas conocieron
mutaciones extraordinarias. En el caso de los apostoles de Jesus este fendmeno se dio a partir
del siglo 11 d.C. con la difusion de los Hechos Apdocrifos, expresiones de una fe cristiana popular
que queria llenar el vacio de informacion que existia sobre la primera generacion de discipulos
y,! a la par, hacer frente a una corriente de critica gentil que veia en los primeros seguidores de
Jesus a rusticos sin capacidad de reflexion (Origenes, C.Cels 1.62-63; 2.46, 76). En estas
historias piadosas se narraba como Pedro, Pablo, Juan, Andrés y otros recibian una porcién de
territorio misionero y arribaban alli luego de sortear varias dificultades; ante la llegada del
apostol, las figuras de la aristocracia local (generalmente mujeres) se volcaban a la nueva fe,
pregonada en base a preceptos de castidad y pureza. La alteracion de los comportamientos
sexuales y econdémicos terminaba provocando la persecucion del apostol, su encarcelamiento
y, finalmente, su martirio. De igual manera, otros escritos realizaron notorias apologias de los
grandes apostoles al relacionarlos con figuras de reconocida talla intelectual, como es el caso
de la correspondencia entre Pablo y Séneca o los didlogos entre Pedro y el gramético egipcio
Apion (Eusebio, HE 3.38, 5), ambos originados a inicios del siglo V.2

Los apostoles de JesUs dejaron atras paulatinamente su identidad judia y marginal para
volverse filésofos taumaturgos que dialogaban inteligentemente con autoridades romanas,
damas nobles e incluso personalidades de la cultura gentil y judia. Un caso muy particular e
interesante es la noticia que transmite Eusebio de Cesarea sobre el encuentro entre Filon de
Alejandria y el apdstol Pedro en Roma bajo el reinado de Claudio (HE 2.17, 1). Eusebio no
especifica de qué fuente ha tomado esta historia, pero, pese a que sabe que no goza de total
aceptacion, su interés por jerarquizarla es patente. El encuentro entre Filon y Pedro le sirve
como antecedente ideal para apropiarse de la obra De Vita Contemplativa, a la que comprende
como un elogio reverente de parte del filosofo alejandrino del estilo de vida de los primeros
cristianos de Egipto. Ahora bien, ¢por qué Eusebio subraya la reunion del apostol pescador y
Filon?, ¢no habria sido méas sencillo explayarse sobre el testimonio de los terapeutas, ahora
devenidos supuestamente creyentes en Jesus?

Con este trabajo intentaremos analizar la leyenda del encuentro entre Pedro y el filésofo
alejandrino en tanto dispositivo apologético que ejerce como vértice en el relato eusebiano,
legitimando no solo al cristianismo alejandrino, sino también la sucesion apostolica e incluso
al mismo Pedro, cuya figura habria ganado notoriedad al tener como interlocutor al filésofo
hebreo. Primeramente, evaluaremos las fuentes posibles de esta noticia, para lo cual
analizaremos la temporalidad que Eusebio propone para el encuentro y la confrontaremos con
la cronologia legendaria de Pedro, ya bastante asentada hacia finales del siglo 111, e incluso con
lo que podemos saber de la cronologia de Filon. Luego, partiendo de un recorrido por las teorias
de eminentes investigadores, intentaremos proponer el motivo para la asociacion de estas
grandes figuras en base a su compromiso con sus respectivos colectivos religiosos frente a
figuras imperiales reprobables: Caligula en el caso de Filon, Neron en el caso de Pedro.

2. Los derroteros de Pedro y Fildn

Eusebio describe el encuentro entre el apostol pescador y el filosofo alejandrino en unas pocas
lineas que nos remiten a un tiempo preciso:

! Pifiero-Del Cerro (2004: 36-44). Cf. Hills (1997:145-158); Marguerat (1997: 169-183); Matthews (1997: 207-
222).
2 Momigliano (1950: 325-344); Kurfess (1952: 42-48); Sevenster (1961:167-217); Carleton Paget (2010:432-440).
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oV kol Aoyog Eyxet kKatd Khavdwov €mi thg Poung gic opiiav EMOiv [1€Tp, 101C €keioe
1OTE KNPVTTOVTL. Kol 0VK AmEKOG (v €in ToUTO Ye, €mel Kol 6 @apev adTd GOYYPOUULa,
€lg Dotepov Kol HETAYPOVOLS 0T TETOVNLEVOV, GOOMDS TOVS €ig £TL VOV Kai gig MUag
TeEQPLAOYLLEVOLG TG EkkAnoiag mepiéyet kavovag: (Eusebio, HE 2.17, 1)

Esta coincidencia en Roma de Pedro y Filén es problematica a priori por ciertas
incongruencias con las cronologias de ambos, que, al parecer, daban que dudar a los autores
antiguos.® La clave principal para este asunto esta en la expresion kara KAovdiov, que situaria
el encuentro entre 41 y 54 d.C.

En el caso del apostol galileo, igual que lo que ocurre también con Pablo de Tarso, la
literatura cristiana de los siglos Il, 111 y 1V reconoce su llegada a Roma bajo Neron, no bajo su
antecesor. En este aspecto concuerdan HchPed (Mart. Ped. 12),* Clemente de Alejandria (Strom
7.106, 3), Tertuliano (Scorp 15.3), Origenes (Eusebio, HE 3.1, 2-3), Lactancio (Div.Inst. 4.21;
De morte pers 2) y Hechos de Pedro y Pablo (34-86).° Eusebio habria adelantado la llegada de
Pedro a la ciudad eterna (HE 2.14, 6) para avalar el testimonio de Justino, quien sefiala que
Simén Mago ya estaba activo en Roma bajo Claudio (1 Apol 36; Eusebio, HE 2.14, 5).° Sin
embargo, es Hipdlito de Roma quien nos da un dato interesante aunque impreciso al decir que
Simon se establecié en Roma y que alli Pedro lo combatié en varias ocasiones (Ref. 6.20, 2).
No dice bajo qué emperador ocurrieron estas cosas, pero si sostiene que la competencia del
mago con el principe de los apostoles fue prolongada. En este punto parece coincidir con
HchPed, obra en la que Simon llega a Roma luego de la partida de Pablo, en cuyo lugar Dios
envia a Pedro (HchPed Act Ver 4; 5.1-4), cuyo arribo va provocando el repliegue del mago
(HchPed Act Ver 7.1; 8.1; 9; 15.1-2; 23.1-2; MartPed 3); sin embargo, esta novela sostiene
continuamente que el emperador reinante es Neron, no Claudio (HchPed Act Ver 8.3; 11.3-4;
26.1; MartPed 41).

En cuanto a Fildn, casi no hay datos para pensar en una segunda visita a Roma luego de la
embajada. Si consideramos como no interpolados los pasajes de la Legatio en los que se habla
de la muerte de Caligula (107) y la ejecucion del liberto Helicon ordenada por Claudio (206),
podriamos aventurar que Filon edité el texto en los primeros afios de gobierno del sucesor de
Gayo. Solo Eusebio reconoce un segundo viaje de Filon a Roma, en el cual se habria visto
reivindicado al permitirsele exponer su obra Sobre las virtudes frente al senado (HE 2.18, 8).
Sin embargo, esto no encajaria con la expulsion de los judios bajo Claudio, informacion que
Eusebio pone de relieve (Eusebio, HE 2.18, 9; cf. Hch 18.2; Suetonio, Claudio 25.4; Dion
Casio, Hist. 60.6).

Esta incongruencia en las cronologias podria ser motivo de desconfianza para muchos,
aspecto que Eusebio reconoce y lo obliga a anticiparse a las criticas al decir que la historia de
este encuentro “podria no ser irrazonable” (oVk dnekog v &in todtd, HE 2.17, 1).

3 Dejamos de lado aqui la postura, bastante convincente, de quienes sostienen que Pedro habria muerto en Jerusalén
bajo Agripa | (Hch 12) y que su presencia en Roma fue fruto de una temprana tradicion que lo ubicé junto a Pablo
en la capital del imperio. Véase Smaltz (1952: 211-216); Parry (1995:156-164); Strelan (2004: 263-274).

4 En Actus Vercellenses, que narra la estadia de Pedro en Roma y su enfrentamiento con Simén Mago en el foro
Julio, la figura del César causa temor a los personajes tanto en el episodio de la estatua destruida (11.3-4) como
en el caso del joven favorito (26.1).

5 El libro de los Hechos de los apéstoles candnicos solo precisa la llegada de Pablo a Roma, ocurrida durante la
gobernacion de Porcio Festo (59-62 d.C.).

® Hipolito (Refut. 6.20) ubica el enfrentamiento entre Simén y Pedro en Roma, pero no especifica en tiempos de
qué emperador.
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3. Las teorias sobre la leyenda

Eusebio elige creer en el encuentro de estos dos eminentes varones, ya que le sirve para tejer
su narracion y legitimar al cristianismo alejandrino, cuyos origenes son oscuros e imprecisos;’
sin embargo, el obispo de Cesarea no especifica su fuente al hablar de Pedro y Filon. Para
algunos analistas, que comience la noticia diciendo Adyoc €xel presupone un documento escrito;
para otros, como Carriker (2003: 63-68), podria ser simplemente un dato que circulaba
oralmente. David T. Runia (1993:7) propone que la raiz de la historia del filésofo y el apdstol
en Roma estd en Hypotyposeis (Eusebio, HE 2.15, 2) y otra obra perdida de Clemente de
Alejandria, mientras que Morton Smith (1973: 446-452) y Robert M. Grant (1980: 51) se
inclinan por el supuesto Evangelio secreto de Marcos, atribuido a Clemente; por su parte,
Sabrina Inowlocki (2004: 319), aunque no descree de que la noticia pueda provenir de
Clemente, prefiere dar prioridad a los escritos de Papias de Hierapolis (Eusebio, HE 2.15, 2;
3.39, 15). Jennifer Otto (2018: 188) ha descalificado estas opciones por considerar que son
validas para explicar la génesis del Evangelio de Marcos y su vinculo con el testimonio de
Pedro, pero no para iluminar la cuestion de la reunién del principe de los apostoles y Filon. Por
su parte, J. Edgar Bruns (1973: 143-145) ha pensado que Eusebio podria haber tomado la
informacion de las Memorias de Hegésipo (HE 22.1), quien si estuvo efectivamente en Roma
y habria indagado sobre las listas de sucesion episcopal y otros detalles aledafios.

Por lo antedicho, no parece que el dato de que Pedro y Fildn conversaron en Roma provenga
de un texto escrito, sino mas bien de alguna tradicion de origen alejandrino que, probablemente,
lleg a Cesarea con Origenes y que se habria repetido entre sus discipulos.® El origen egipcio
de este material podria sustentarse en que al usar la expresion idiomética &ig opkiav EAOgiv
(Eusebio, HE 2.17, 1), que puede traducirse por “entrar en contacto”, no se esta subordinando
a Filén ante el apdstol, sino que parece que alguien sabia o especulaba con un segundo viaje de
Filon a Romay lo uni6 con la estancia de Pedro en la ciudad, poniendo a ambos en condiciones
de igualdad.

4. Filén, Pedro y los malos emperadores

Pareciera que los Hechos de Pedro circularon por Egipto ya a fines del siglo Il e inicios del
siglo I11:° Prueba de esto es que Clemente sefiala que Pedro tuvo hijos (Strom 3.6, 52), tal como
se afirma en HchPed (Pap. Berolinensis 8502,4), y que Origenes se refiere a la crucifixion del
apostol cabeza abajo en su tercer libro de Comentarios al Génesis (Eusebio, HE 3.1, 2-3), forma
de muerte igualmente narrada en HchPed (MartPed 8-9). Esto nos habilitaria a pensar que,
aunque lo creyeran llegado a Roma bajo Claudio, los integrantes de la escuela catequética de
Alejandria sabian que Pedro murid bajo Nerdn, quien ya era reconocido por varios intelectuales
cristianos como el primer perseguidor y que,*® ademas, era una de las figuras antagonicas en

7 Sobre las teorias acerca del origen judeo-cristiano y gnostico del cristianismo alejandrino, véase Klijn (1986:
161-175); Pearson (1990: 136-214); Runia (1993: 119-123); Inowlocki (2004: 324-325).

8 Runia (1993: 22-23) considera muy plausible que Origenes llevase con él a Cesarea varias copias de obras de
Filon, que le habrian llegado via Clemente, quien a su vez las habria recibido de Panteno, quien las habria rescatado
durante la revuelta de 115-117 en Alejandria. Al morir Origenes, Panfilo, su discipulo, preservo la coleccién y la
integré a la biblioteca de la escuela episcopal, donde Eusebio tomd contacto con ellas. Cf. Rogers (2017: 1); (Otto
2018: 138-140).

® Sabemos que Tertuliano hacia 197 d.C. conoce los Hechos de Pablo (De Bapt. 17.5) y que existe una version
copta de los Hechos de Pedro (Pifiero-Del Cerro 2004: 488).

10 El testimonio de Tacito (An. 15.44) habria sido el que dio origen a la teoria de la persecucion neroniana, la cual
posteriormente fue desarrollada por Meliton de Sardes (Eusebio, HE 4.26, 8), Clemente de Alejandria (Strom
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HchPed y HchPab (MartPed 12.1; MartPab 2-4). El principe de los apdstoles y Pablo aparecen
como victimas propiciatorias que, con sus martirios, detienen la violencia del emperador sobre
los creyentes de Roma (MartPed 12.2-3; MartPab 6). Si bien en HchPed no hay una explicacién
concreta para las acciones anticristianas de Nerdn, en HchPab (MartPab 2-3.1) queda patente
que el emperador ve amenazada su basileia por Jesus, a cuyos adherentes considera traidores.
En cuanto al caracter, HchPed describe a Nerén como despreciativo (en Act Ver 8.3 llama a los
cristianos quibus infimis), colérico (6pyiAoc) y con ansias asesinas (MartPed 12), mientras que
HchPab (MartPab 3.2) sefiala que estaba impulsado por el Maligno (évepyevig T00 movepod) y
que hacia matar a muchos cristianos sin juzgarlos apropiadamente (dvoaipovpuéveov akpitmg).

Respecto a Fildn, Clemente y Origenes conservaron sus textos y su exégesis, aunque tenian
escasos datos de su biografia. Mucho de lo que sabian de la vida del filésofo lo habian recogido
de Flavio Josefo, quien le daba un lugar prominente en la embajada que represento a los judios
de Alejandria ante Caligula luego de la revuelta en aquella ciudad (Josefo, Ant. 18.257-260).
Eusebio, aunque tiene a mano la Legatio, sigue el relato de Josefo para remarcar la paciencia y
confianza del fildsofo, quien alienta a sus acompafiantes e interpreta los arrebatos del emperador
como un peligroso desafio a Dios mismo (H.E. 2.5); en su escrito, Filon se ampara en las
Escrituras, portadoras de buenas esperanzas (Legat. 195-196), y en el Dios de Israel (Legat.
366-367). La auto-deificacion de Caligula (Legat. 76, 162) supone un punto sensible en la
embajada que encabeza el filésofo, ya que no es compatible con el monoteismo judio. Filény
sus compafieros esperan un juicio ordenado para su reclamo, pero se encuentran con todo lo
contrario: un tirano despdtico que se deja convencer por aduladores y no escucha la defensa
(Legat. 349-354).

Estas experiencias de resistencia y moderacion frente a figuras politicas que hacen mal uso
de su poder podria ser un aspecto que llevé a unir a Pedro y Filon a ojos de ciertos intelectuales
cristianos. Aunque Filon no fue ejecutado por orden de Caligula, su vida corri6 un significativo
peligro y conocio la humillacion; pese al fracaso de la embajada, el asesinato de Caligula habria
sido interpretado por los judios como un castigo de la justicia divina por su engreimiento. En
las leyendas de Pedro y Pablo frente a Neron, el martirio de los apdstoles tiene eficacia, ya que
detiene la persecucion y muestra la injusticia del emperador al pueblo (MartPed 7.4; 12.2;
MartPab 3.2). El castigo de Nerdn es preanunciado por apariciones de los apdstoles fallecidos,
quienes le causan profundo temor (MartPed 12.2-3; MartPab 6).

5. Conclusién

Evidentemente quienes forjaron la leyenda del encuentro entre el filosofo y el apdstol eran
cristianos que tenian cierto manejo de las obras de Fildon y del popular corpus de Hechos
Apdcrifos circulante a partir de fines del siglo Il. Si bien tuvieron que forzar un poco la
cronologia, su interés por acercar a ambas figuras posiblemente tuviese como objetivo legitimar
la exégesis filoniana vy, a la par, exaltar a Pedro al vincularlo con un intelectual de renombre.
Pero alin mas que estos aspectos, podria pensarse que fue la comparecencia del alejandrino y el
galileo ante poderes despoticos lo que habria favorecido su asociacion. Filon y Pedro
experimentaron la violencia institucional mas inusitada en la corte imperial por aparecer como
representantes de colectivos religiosos que desafiaban los parametros con los que los malos
emperadores concebian su autoridad. Los finales desastrosos de Caligula y Neron habrian sido
interpretados como la reivindicacion de estos dos hombres que, aunque muy probablemente
nunca se encontraron, la leyenda piadosa termind uniendolos por defecto.

7.106, 3) y Tertuliano (Apol. 5.4; Scorp 15.3) con fines apologéticos. Cf. Eusebio, HE 2.22, 2-8; 25, 1-5; 3.1, 3.
Clayton (1947: 81-85); Gray-Fow (1998: 595-616); Shaw (2015: 73-100).
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llustracion sobre el encuentro de Filon de Alejandria y Pedro, confeccionada por Mariano Agustin Spléndido.






CAPITULO XVII

HUELLAS DE ALEJANDRI'A, EN EL CUARTO EVANGELIO.
EL PROLOGO A LA LUZ DEL GENESIS Y LA EXEGESIS DE FILON!

Viviana Noemi Hack

Resumen: La exégesis filoniana del primer relato creacional de Génesis 1 -especialmente
en los capitulos 1-10 y 22-24 de De Opificio mundi y en el libro 2 de Legum allegoriae-
muestra a Dios uno y solo en el acto de crear, obturando la posibilidad de pensar en otra
presencia junto a él.

Por su parte, el Prélogo del Cuarto Evangelio comienza con una referencia al Génesis en
su formula “En el principio (...)”, que repite el "Ev apyij de los Setenta y el Bereshit de la
Torah. El evangelista afiade al texto veterotestamentario la figura del Adyo¢ intimamente
ligado a la persona y a la accion del Creador. Esta presencia parece contradecir el concepto
de la «soledad de Dios» en los textos de Filon.

Me propongo en el presente trabajo realizar un analisis comparativo de los primeros
versiculos del Prologo del Cuarto Evangelio con los relatos de la Creacion en Génesis y los
textos mencionados de Filon en busca de coincidencias y divergencias que permitan
confirmar o descartar una referencia a la obra del fildsofo alejandrino por parte del Anciano
de Efeso.

Palabras clave: Cuarto Evangelio, Génesis, Juan, Filén de Alejandria, exégesis

TRACES OF ALEXANDRIA IN THE FOURTH GOSPEL.
THE PROLOGUE IN THE LIGHT OF GENESIS AND PHILO’S EXEGESIS

Abstract: The Philonian exegesis in the first account of the Creation in Genesis 1
particularly in De Opificio Mundi, 1-10 and 22-24 and in Legum Allegoriae 2- shows one
and only God in the act of Creation, obstructing the possibility of thinking of another
presence next to Him.

In the other hand, the Prologue of the Fourth Gospel begins with a reference to Genesis in
its formula “In the beginning (...)” which refers to the "Ev apyij of Septuagint and to the
Bereshit in the Torah.

The evangelist adds to the Old Testament text the image of the Adyoc, intimately linked to
the person and the action of the Creator. This presence seems to be a contradiction to the
concept of “the loneliness of God” in Philo’s texts.

My propose is to make in this paper a comparative analysis between the first verses of the
Prologue to the Fourth Gospel, the accounts of Creation in Genesis and the texts of Philo
to find coincidences and divergences that allow to confirm or dismiss a reference to the
work of the Alexandrian philosopher by the Elder of Ephesus.

Keywords: Fourth Gospel, Genesis, John, Philo of Alexandria, exegesis

1 Bl presente trabajo comenz6 en el marco del Proyecto de Investigacion para Investigadores Formados titulado
“Conflictos filosoficos y religiosos en los origenes del cristianismo alejandrino”, financiado por la Secretaria de
Ciencia y Técnica de la Universidad Catélica de Santa Fe. Los primeros avances se expusieron en el 11 Workshop
de Investigadores del Mediterraneo Antiguo: Oriente, Grecia y Roma, realizado en Salta desde el 6 al 8 de marzo
de 2020. La version actual fue presentada en el 11 Congreso Internacional sobre Filon de Alejandria, realizado el
21y 22 de octubre de 2021, y reelaborada para esta publicacion en el marco del Proyecto de Investigacion de la
Universidad Catélica de las Misiones titulado “Interacciones y contrastes entre medicina, filosofia y religion en el
cristianismo de los siglos I a II1”, dirigido por el Dr. Juan Carlos Alby.
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1. Introduccién

La cultura helénica confluye con la de Roma y con las tradiciones vernaculas de los pueblos
conquistados por ella en el mundo conocido durante los Gltimos siglos de la era precristiana y
los primeros de la Era Comun. Las conexiones entre los textos escritos especialmente en griego
en este periodo reflejan la influencia de Grecia en la filosofia, la religion y la literatura a través
de la lengua koiné.

El mundo helenizado desde la gesta de Filipo Il de Macedonia y su hijo Alejandro siguio
aprendiendo griego y manteniendo la educacion de corte ateniense aun bajo el poder de Roma
(Alesso 2021: 98). Las sinagogas judias no fueron ajenas a esta difusion e intercambio. Los
estudios sobre Filén en los ultimos afios muestran particularmente cémo esta interaccion
cultural y social se construye de manera no siempre pacifica en Alejandria de Egipto, donde se
produce el primer pogrom de la historia (Martin 2009: 9).

Los judios dispersos desde el fin de la monarquia de Israel (reino del Norte) y luego de Juda
(reino del Sur) en ciudades de todo el mundo conocido pudieron mantener sus propias
costumbres y religion, aunque no ocurrié lo mismo con el uso del idioma. Durante la cautividad
en Babilonia en época de Nabucodonosor perdieron aun el habla corriente de la lengua hebrea,
reemplazada por el arameo durante las siguientes centurias. Esd 18.7-9 en LXX (Ne 8.7-9 en
las versiones actuales del Antiguo Testamento) muestra a los escribas “haciendo entender”
(ovvetiCovtec) la lectura en hebreo -tanto el marco exegético como el linguistico- a los
regresados del cautiverio. Los judios establecidos en Egipto adoptaron la lengua y la educacion
impuestas por los conquistadores griegos y se agruparon en barrios de las grandes ciudades
como Alejandria, que es la que nos ocupa en el presente trabajo (Martin 2009: 15).

Dado el origen judio de la mayor parte de los escritores neotestamentarios, aungque no es
muy probable que hayan leido de primera mano las obras de Filon de Alejandria (Sterling, en
Runia, 2001: XIII), si es posible que tuvieran acceso indirecto a sus tratados a traves de
referencias de viajeros. El Unico de ellos nacido en cuna helénica es Lucas, discipulo y
compafiero de Pablo de Tarso y autor del Tercer Evangelio y el libro de los Hechos de los
Apdstoles. Otro posible hagiografo de lengua materna griega es el desconocido autor de la
Epistola a los Hebreos,? perteneciente al circulo de influencia de Pablo de Tarso. Que el resto
haya escrito en griego como segunda lengua es otro signo de la universalizacién de la cultura
helénica en el mundo romano.

En nuestra investigacion sobre el texto neotestamentario en comparacion con los escritos de
Filon hemos encontrado posibles referencias a la filosofia alejandrina en el resto del Nuevo
Testamento. Podriamos ampliar al corpus neotestamentario completo la idea que Moffat aplica
a Hebreos: “el autor esta utilizando mas lenguaje filonico que ideas filonicas” (Moffat, en
Bruce, 2002: 21).3

En el presente trabajo me propongo cotejar los primeros versiculos del Prélogo del Cuarto
Evangelio con los relatos de la Creacion en Génesis y pasajes breves de los capitulos 1-10 y
22-24 de Opif. y el libro 2 de Leg. Empleamos el método comparativo en el campo de la
linglistica, la gramatica y la retorica, en busca de similitudes y diferencias que permitan
confirmar la posible lectura o al menos el acceso a la obra del filésofo alejandrino por parte del
Anciano de Efeso.

2 Bruce (2002: XXII1, nota 4) resume sucintamente la transmision de Hebreos a través del Corpus Paulinum. Sigo
la denominacidn tradicional de «epistola», aunque coincido en que Hebreos no es una carta sino “una espléndida
homilia” (Vanhoye 2014: XV-XVI), o una “palabra de exhortacion” (He 13.22).

3V.gr. el uso del plural Suvauelg para referirse en los Sindpticos a los “milagros” en tanto pruebas de poder. El
Cuarto Evangelio los llama onpeia o “signos”. Otro ejemplo es el Adyog del que nos ocupamos en el presente
trabajo. La investigacion sobre influencia fildnica en el Nuevo Testamento es un tema ampliamente tratado sobre
todo en el ambito de la Teologia.
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Los textos biblicos pertenecen a la 52 edicion revisada del Nuevo Testamento Griego del
Instituto para la Investigacion del Texto del Nuevo Testamento publicado por Deutsche
Bibelgesellschaft en 2014 y a la Septuaginta de Rahlfs y Hanhart publicada en 2007 por la
misma casa editorial. El texto griego de los tratados de Filon es el de Colson y Whitaker
pertenecen a la Biblioteca Loeb. Su version castellana es de Francisco Lisi revisada por Marcelo
Boeri en la edicion dirigida por José Pablo Martin, publicada por Editorial Trotta en 2009.

2. El Cuarto Evangelio

Eusebio de Cesarea apunta en reiteradas ocasiones al apéstol Juan como autor del Cuarto
evangelio. Afirma que de los doce apostoles de Jesus solo Mateo y Juan dejaron “memorias de
las conversaciones del Sefior”* (tév tod kvpiov Starppdv dropvipara).’ Agrega que Juan fue
“alentado a transmitir en su Evangelio el periodo silenciado por los primeros evangelistas”
(mapoxAndévta 81 ovv ToVTOV Evekd Gact TOV dmdsTolov Todvvny TOV D6 TdV TPOTEPOV
gvayyeMothv TapactonnOiva ypovov)® y realiza una breve comparacion con “los otros tres”
(ol 8& Lowroi tpeic evayyehotai).’

En su resefia de la obra de Papias sefiala dos menciones del nombre de Juan, en los cuales
“queda el Evangelista claramente incluido entre los demas apdstoles” (kai toig Aouroig
AmOGTOAOIS GLYKATAAEYEL, GOpdS AV TOV evayyehotv).® Mas adelante menciona que
“segun Clemente, Juan escribi6 el ultimo (...) un Evangelio espiritual inspirado por el Espiritu
Santo” (tov pévtot Twdvvmv €oyatov, (...), Tvevpatt Ocopopnévia TVELLATIKOV TOlGL
gvaryyélov. Tosonta 6 Kiung).®

En su apartado dedicado a los Comentarios de Origenes, Eusebio registra la mencion “del
que se recosto sobre el pecho (...) de Jesus, Juan, quien nos dejo un solo Evangelio” (mepi tod
AvamesovVToG £mi 16 6TiH00G (...) Tod Incod, Todvvov, d¢ edayyéhiov &v kataréhotmey). 0

Luis Heriberto Rivas (2005: 31-35) agrega en favor de la autoria joanina del Cuarto
Evangelio los testimonios de Ireneo de Lyon (Adv. Haer. II1.1.1; SC 211), del canon de
Muratori (lineas 9-16) y la IV Respuesta de la Pontificia Comision Biblica (29-5-1907; D(H)
3398). No obstante, algunos criticos se oponen a la identificacién de Juan el apostol con el
“discipulo amado” del Evangelio (Rivas 2005: 39, nota 22).

Oriol Tufi (1995: 135 ss.), basado principalmente en las hipdtesis de Boismard, Brown y
Martyn, propone la redaccion en etapas a partir de un texto de base, el cual podria haber sido
escrito por Juan el apostol.!! La comunidad formada por sus primeros seguidores habria
reunido, editado y preservado sus escritos con posterioridad. No obstante, la profundidad
filosofica del texto evangélico fue vertida en un Iéxico tan reducido que puede atribuirse sin
mayores dudas a un hablante del griego como segunda lengua. En palabras de Oriol Tufii: “(...)
el lenguaje de Juan es sumamente sencillo e incluso, desde el punto de vista literario, pobre...
representa mas bien la koiné hablada y popular que la koiné literaria”.*?

4 Esta y las siguientes citas de Eusebio son mis versiones, basadas en la traduccion de Argimiro Velasco Delgado.
> HE 3.24.5.

® HE 3.24.11.

"HE 3.24.12.

8 HE 3.39.4-5.

*HE 6.14.7.

¥ HE 6.25.9.

11 Gnilka (1998: 241), aunque coincide en parte con la critica, encuentra “una gran incertidumbre” en la busqueda
de etapas sucesivas de redaccion.

12 Oriol Tuiii, p. 20.
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El Prologo en el cual centramos nuestro andlisis esta constituido por los primeros 18
versiculos del Evangelio. Rivas (1995: 124, nota 2) explica que entre los criticos que proponen
que el texto es un himno, algunos le atribuyen un origen externo (Bultmann, Schlier,
Schnackenburg, Brown), otros lo consideran “como una obra del mismo Evangelista,
compuesta con otra finalidad e incluida posteriormente” (Wikenhauser, Feuillet) y otros
(Dodd,™ de la Potterie) admiten que fue compuesto propiamente por Juan como Prélogo del
Evangelio.

Morris coincide con Morgan en considerar que el Prologo se compuso “teniendo todo el
Evangelio en mente”, porque estd “perfectamente ligado con lo que viene a continuacion”
(Morﬂs 2005:105). Méas que un himno, el Prélogo es para él una “prosa elevada” (Morris 2005:
106).

3. De Opificio mundi y Legum allegoriae

Filon de Alejandria, nacido alrededor del afio 20 a. C,° perteneci6 a una familia judia altamente
influyente en la sociedad de su época.’® Recibié una solida educacion helenistica y la
recomendo a sus lectores (Spec. 2.230; 3.336; Congr. 11).17 Fue un reconocido maestro en su
comunidad. Para él “la interpretacion y ensefianza de la filosofia de Moisés era una tarea publica
y politica”.!8 Justamente Filon es también conocido por haber escrito el informe que los judios
de Alejandria presentaron ante el emperador Caligula con motivo de la matanza ocurrida en el
afio 38 d.C.

Filon escribio al menos 51 tratados filosoficos y teoldgicos.*® Las comunicaciones de la
época -tanto a través de la navegacion por el Mediterrdneo como por medio de las viae
Romanae- facilitaron la difusion de sus obras entre las comunidades judias de los tres
continentes conocidos en el primer siglo.

Martin (2009: 22-24) divide los tratados filonicos en tres series principales:

1) Zétémata o Cuestiones, serie analitica de preguntas y respuestas dirigida a judios
familiarizados con el texto biblico.

2) Comentario alegorico, lectura continua y tematica dirigida a prosélitos interesados en
asuntos ético-politicos desde la perspectiva biblica.

3) Exposicion sistematica de la ley de Moisés, que supone un lector intelectual e
ilustrado que puede ser judio -practicante o no-, prosélito o no judio.

Las obras que nos ocupan en el presente trabajo se ubican en la segunda y la tercera series.
El Comentario alegorico al que pertenece Legum allegoriae es “el género mas complejo y mas
original de Filon” y el que ha sido mas citado por la literatura cristiana.?° El texto conservado
comienza en el capitulo 2.1 de Génesis y se extiende segun un trazado interpretativo arquetipico
y simbolico hasta el capitulo 18.2 en el texto conservado.?!

18 “R. Dood” (sic) en la referencia de Rivas. Entiendo que puede tratarse del telogo C. H. Dodd, mencionado en
lap. 125, nota 5.

14 La definicion del género literario del Prélogo es compleja. Las repeticiones paralelas y antitéticas emparentan
el texto con la poesia hebraica. El uso del quiasmo lo acerca a la prosa helenistica.

15 Martin (2009: 10); Lépez Férez (2009: 14).

16 |_dpez Férez (2009: 13, nota 2).

17véase Martin (2009: 14).

18 Martin (2009: 11). Filén “coloca a su maestro Moisés en el lugar mas alto de la filosofia” (Martin 2009: 12).

19 Véase la magistral clasificacion de sus tratados en Martin (2009: 22-24).

20 Martin (2009: 28).

21 VVéase Sinopsis del Comentario Alegérico en Martin (2009: 29-32).



Huellas de Alejandria en el Cuarto Evangelio 197

De Opificio mundi pertenece a la serie de exposicion sistematica y desarrolla los relatos de
la creacion en Génesis 1y 2. Esta organizado como un tratado filoséfico y resulta dificil decidir
si se trata de una exégesis, un tratado o una exposicion. Transcribo la explicacion de José Pablo
Martin:

(...) el tratado La creacion del mundo segin Moisés puede leerse como el comienzo Idgico de
su obra exegética, tanto del Comentario como de la Exposicion. Podria considerarse, por una
parte, que encuentra su continuidad en el comentario alegérico que comienza en Alegorias de
las leyes [...]. Por otra parte, principalmente, debe leerse como el desarrollo del primer momento
sistematico de la Exposicion de la ley, es decir, sobre la creacion del mundo inteligible y del
sensible, antecedente de los otros momentos: de la vida de los Patriarcas, que son las leyes
vivientes no escritas, y del comentario de las leyes escritas.??

En la obra de Fildn el texto biblico es iluminado desde distintos angulos (Comentario y
Exposicion en los pasajes que nos ocupan), lo cual enriquece ampliamente la lectura y abre
puertas al dialogo con otros autores biblicos y extrabiblicos.

4. Los textos en dialogo

Tanto Filon como el Evangelista refieren en los textos en los que centramos nuestro analisis a
los primeros versiculos del Génesis en la version de los Setenta, que El Libro del Pueblo de
Dios traduce:

L Al principio Dios cred el cielo y la tierra.

2 Latierra era algo informe y vacio, las tinieblas cubrian el abismo, y el soplo de Dios aleteaba
sobre las aguas.

% Entonces Dios dijo: “Que exista la luz”. Y la luz existi6.

“ Dios vio que la luz era buena, y separ6 la luz de las tinieblas.?®

Uno de los puntos fuertes de la exégesis de Fildn es el de la soledad de Dios, la falta de un
TapAKANTOG 0 acompanante, como afirma en Opif. 23:

Sin ningln ayudante -;pues qué otro podria haber habido?- sino que con su Unica asistencia
Dios conocid que habia que beneficiar con ricas e irrestrictas gracias una naturaleza carente de
don divino, que era incapaz de obtener por si misma ningln bien (Trad. de F. Lisi).?*

Ahora bien, en el momentum de la creacion del ser humano (primer relato, Gn 1.26) el texto
biblico emplea el verbo momowpev (“hagamos™) en plural, lo cual ha recibido diferentes
interpretaciones desde el judaismo v las distintas corrientes del cristianismo.2® Filon explica en

22 Martin (2009: 25-26).

23 En Septuaginta de Rahlfs y Hanhart:

1’Ev dpyii énoinoev 6 Bed¢ TOV 00pavOV Kol TV Y.

2 1y 8¢ yij fiv AOpATOC KAl GKOTACKEDAGTOC, KOl 6KOTOC Emévem THS ABVGcov, kol Tvedpa eod énepépeto Embvem
70D ¥0aTOG,.

3 kai elnev 6 Bed¢ TevnBiTo @G, Kol &yéveTo QAC.

4 xod £16ev 6 0£0¢ TO PDC BT KAAOV. Kail Siexdproey 6 Bedc vl HEGOV ToD POTOC Kai GvaL PLEGOV TOD GKOTOVG.

24 En Colson y Whitaker: Obdevi 8¢ mapaxifto—ric yop fiv 1epoc; —uove 8¢ odtd ypnodpevoc, 6 08d¢ Eyvo
delv ebepyetely, dTapedTolg Kol mhovoioig ybpiot, v Gvev dwpedc Belag evoy ovdevog dyabod duvauévny
Emhoyelv €€ Eauti|g.

%5 Por ejemplo, en el estudio de Guillén Torralba (1997: 40) el plural es mayestatico e indica una consulta de Dios
a su corte. EI Comentario Biblico Mundo Hispanico (1994: 39) sigue la linea de la tradicion patristica y lo
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Opif. 74-75 que en la creacion de los seres humanos -que admiten los contrarios, 1o bueno y lo
malo-2° Dios us6 “la colaboracion de otros” (cuumapdAnyiv ETépv M¢ &v cuvepyGV) para que
se le atribuyeran a él “las reflexiones y acciones irreprochables” (dvemAnmroic foviaic te Kol
npa&eotv) y las contrarias a sus ayudantes. No se especifica en este punto de la exégesis quiénes
fueron esos ayudantes, solo llama la atencion que rompe la continuidad con la cita anterior los
[lama synergeis (en Gen. Pl. cuvepy@v) y no paraklétoi. Pero en el principio, en el comienzo
de todo, Dios estaba solo.

En Legum Allegoriae 2.1 Fildn retoma el tema de la soledad de Dios a través del verbo
nomoomuev (“hagamos’) que aparece en plural también en el segundo relato de la Creacion (Gn
2.18) en el texto griego. Levoratti y Trusso traducen, siguiendo el hebreo: “Después dijo el
Senor Dios: ‘No conviene que el hombre esté solo. Voy a hacerle una ayuda adecuada’”.

Salvado el obstaculo del verbo en plural en el texto citado més arriba, Filon se pregunta por
qué no es bueno que el hombre esté solo. Es necesario notar que el hombre en este pasaje de
Septuaginta es el &vOpomoc (ser humano, en hebreo ha’adam),?” no el aviyp (vardn, hebreo
zakar). Esta misma distincion se da en el hebreo y posiciona la creacion de la mujer como ayuda
de un ser humano a otro que esta solo, no como subordinacion de lo femenino a lo masculino.

Volviendo a Filon, la razén por la cual no es bueno que esté solo el ser humano es que “Dios
esta solo”. La soledad de Dios tiene que ver con su eternidad, pero también con la unicidad de
la ménada, explicada en Opif. 13 et passim. El topico se retoma en Leg. 2.2.

El que Dios sea el solo se explica también de este modo: ni antes de la creacion existia nada
junto a Dios, ni una vez hecho el mundo nada se coloca junto a él. De nada necesita en absoluto.
Pero hay una interpretacion mejor: Dios es solo y uno, no es compuesto, sino naturaleza simple,
al contrario de cada uno de nosotros y de otras cosas, las muchas que llegaron a ser (Trad. de F.
Lisi).2®

El uso de momcmpev en plural permite al Evangelista ubicar al Adyog junto a Dios desde
antes de la Creacion. Esta perspectiva tiene fuertes conexiones con la literatura sapiencial
veterotestamentaria. Uno de los ejemplos més citados es el Aoyog como Sabiduria personificada
en el discurso de Proverbios 8.1-26, del que transcribimos los tltimos versiculos:

22 E| Sefior me cred como primicia de sus caminos, antes de sus obras, desde siempre.

2 Yo fui formada desde la eternidad, desde el comienzo, antes de los origenes de la tierra.
24Y0 naci cuando no existian los abismos, cuando no habia fuentes de aguas caudalosas.

% Antes que fueran cimentadas las montafias, antes que las colinas, yo naci,

%6 cuando él no habia hecho aln la tierra ni los espacios ni los primeros elementos del mundo.?

La Sabiduria personificada —aunque creada— esta junto a Dios desde antes del origen de los
tiempos. También esta junto a Dios al principio el Adyog, en lugar del moapdrxintog ausente

considera una referencia a «la divinidad today, es decir a la Trinidad. El verbo momcmpev (“hagamos”) también
aparece en plural en el segundo relato en Septuaginta (Gn 2.18), como veremos mas adelante.

26 “Para Dios padre de todas las cosas era lo mas apropiado hacer lo bueno por si solo, por su parentesco con él, y
no dejar lo (sic) cosas indiferentes a otro, porque tampoco estas son participes del vicio que le es hostil, mientras
que las mixtas, en un sentido era lo propio que las hiciera, mientras que en otro no lo era” (Trad. de F. Lisi).

27 Esta distincion entre hombre (ser humano), varén y mujer es mas clara en Gn 1.27, tanto en hebreo como en
griego.

28 10 8¢ povov etvot TV Bedv ot pPév xdEEacHOL Kol 0BTOC, §TL 0DTE TPO YEVEGEMC TV TL GVV () Bed 0DTE KOGLOV
yevouévou cuvtattetal Tt avT®: xpnietL yap ovdevog TO Topamay. aueivemv 8¢ 1o 1 ékdoyn: 0 Bgdg Lovog 0Tt Kol
&v, 00 cOyKpIpo, EUOLG AmAT], NUAV &' EkaoTtog Kol Tdv ALV Oca yeyove TOANG:

2 Cf. Pr 3.19 y cuadro comparativo del Cuarto Evangelio con pasajes de la literatura sapiencial en Dodd (1978:
276-277).
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segun la exégesis del alejandrino.*® Pero al contrario de la Sabiduria creada en Proverbios, Juan
identifica al Adyoc con Dios al decir que “era” Dios.%!

El Prélogo al Cuarto Evangelio emplea intencionalmente la misma formula inicial que
Génesis. Morris (2005: 107-108) explica que "Ev apyfi puede indicar tanto el comienzo de la
Creacion como el origen o causa del Universo. Es posible que el autor tuviera en mente ambos
significados y que esperara de sus lectores también una interpretacion en ambos sentidos.
Levoratti y Trusso sefialan que “aqui no se refiere al comienzo del mundo sino al ‘principio’ en
sentido absoluto, cuando nada existia fuera de Dios”.3? Este juego de sentidos también se
encuentra en los tratados filonicos.>®

La comparacion del Prélogo con el primer relato de la Creacion surge naturalmente de
observar la misma formula inicial. Pero el Evangelio introduce en este momento inicial la
presencia del Adyoc. En su cuidadoso anélisis del Prologo C. H. Dodd evalua las razones para
traducir Adyoc como Palabra de Dios identificada con la Torah. Pero agrega que dos
expresiones: “el Adyog era Dios” (Jn 1.1) y “el Adoyoc se hizo carne” (Jn 1.14) no se prestan a
esta interpretacion: “En un ambiente judio, determinado por referencia al Antiguo Testamento,
la afirmacién de que la Tora es Dios escasamente podia hallar acogida”.®* En cambio, el Adyoc
joanino se encuentra muy proximo a la Sabiduria preexistente referida por la literatura
sapiencial. En palabras de Dodd:

Con la Sabiduria estamos ya a medio camino del Logos de Filon, que en muchos lugares casi es
un doble de la Sabiduria, de igual modo que el concepto de Sabiduria es ciertamente uno de sus
antepasados.®®

En su cuadro comparativo de afinidades del Cuarto Evangelio con Filon, Dodd sefiala la
preexistencia del Adyoc junto a Dios, su participacion en la Creacidn, su revelacion de Dios y
la transmision del hecho de que los hombres lleguen a ser hijos de Dios.*

El Aoyoc se presenta en el Prologo en una gradacion que comienza con la ubicacion
cronologica: al principio ("Ev apyf}), seguida del marco espacial: junto a Dios (mpog tov 0e6v),
hasta llegar a la cumbre en una identificacion del Adyog con la divinidad (kai 0gdg fv 6 Ady0C).
El quiasmo de estructura a- b- c- a- b- se completa con la reiteracion de las dos primeras
clausulas en el versiculo 4: este era en el principio (odtog fv &v épyfi) junto a Dios, o con Dios
(mpdg tov Bedv). Ahora bien, Filon también habla de un Adyog mediador, pero en términos
diferentes de los joaninos:

La teologia del logos en Filon cumple la funcién decisiva de mediar entre la afirmacion absoluta
de la unicidad y trascendencia de Dios y la afirmacion de su presencia y providencia universales
en el mundo.’’

% Digo que presenta al Adyoc junto a Dios “en lugar del”, mapéxintog, puesto que Juan reserva este nombre para
designar al Espiritu Santo. Véase Jn 14.16, 26; 15.26; 16.7. Cf. 1 Jn 2.1. De hecho, Juan es el Gnico escritor
neotestamentario que lo llama asi.

31 Las tres clausulas del v. 1 tienen como sujeto a 6 A6yog (Dodd et alii). Por tratarse de un predicado nominal
sustantivo, intercambiable con el Sujeto, 0og omite el articulo (regla de Colwell) y se adelanta a v 6 Adyog. Véase
Wallace y Steffen (2015: 196-199).

%2 Op. cit. p. 1564, nota 1.

33 V. gr. el juego de acepciones de kécpoc en Leg. 1.1 (nota de F. Lisi en Filon 2009: 172).

% Dodd (1978: 276).

% Dodd (1978: 278).

% Dodd (1978: 278-279).

37 Martin (2009: 60).
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Esta mediacion del Aoyog tiene un alcance inmediato que evita la contradiccion con la
referencia a la Sabiduria creadora, y una extension al pensamiento cristiano a través del Cuarto
Evangelio que identifica al Adyog de Dios en la figura del Verbo hecho carne.

La mediacion del Adyog en Juan tiene ademas un fin salvifico, asociado a los simbolos de la
luz, la vida, el agua y otros.

5. A modo de conclusion

La influencia de Filon en la literatura cristiana del primer siglo es ampliamente aceptada, al
punto de que el filésofo es considerado abiertamente un cristiano avant la Iéttre.

Encontramos en los textos comparados que el Prologo de Juan mira con un o0jo hacia el Génesis
y con otro hacia la exégesis de Filon. Al principio, cuando fueron creadas todas las cosas, Dios
no estaba solo, sino que el Logos estaba junto a él “y era Dios”. EI Logos intermediario que el
alejandrino percibia entre Dios y su creacidn aparece personificado en el Evangelio, presente
en el principio junto a Dios y en union intima con ese Dios que Filon mostraba como unitario
y solo.

Para Juan la mediacion del Logos se extiende a la humanidad con un fin salvifico, mientras
que en Fildn permanece entre la trascendencia de Dios y su presencia en el mundo.

La negacion de un mapaxintog en Opif. 23 junto a Dios en el momento de la Creacion es
rechazada por el evangelista y repetida a lo largo de todo el texto. La referencia
neotestamentaria al Espiritu Santo como mapdxintog es privativa de los textos joanicos y es
posible que esté respondiendo a Filon en este punto.
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CAPITULO XVIII

LA CONCEPCION FILONIANA DEL COSMOS COMO TEMPLO Y
SU RECEPCION GNOSTICA

Juan Carlos Alby

Resumen: La imagen del santuario celestial es frecuente entre los gndsticos del siglo 11,
como lo atestiguan el Tratado sin titulo del Codice de Bruce y otras familias, tales como
los naasenos y los discipulos de Valentin. Es posible que estos cristianos hayan recibido
con amplia aceptacion unas lineas de Filon en Spec. | en que el alejandrino afirma que el
verdadero templo de Dios es el mundo entero. Los gndsticos utilizan distintas voces
griegas, tales como ‘Tepov para referirse al Templo de Jerusalén, como es el caso del autor
del Apdcrifo de Juan y vadc, por parte de los naasenos, como indicacion del santuario
donde se halla la estatua de la serpiente. El valentiniano Heracledn, en cambio, emplea
mpovaov para designar el espacio de los levitas, vocablo que no aparece en las Escrituras
pero si en ciertos pasajes de la vasta obra de Filon, tales como Contempl., Spec. 1 y Mos.
2. Estas referencias hacen plausible la hipdtesis de que las intuiciones cosmolégico-
teoldgicas del gran alejandrino pueden haber sido utilizadas por los gnésticos para su
compleja arquitectura de las regiones divina e infradivina.

Palabras clave: Fildn, gnosticos, templo, santuario, cosmos

THE PHILONIC CONCEPTION OF THE COSMOS AS A TEMPLE
AND ITS GNOSTIC RECEPTION

Abstract: The image of the heavenly sanctuary is frequent among the Gnostics of the 2nd.
Century AD, as attested by the untitled Treatise of the Bruce Codex and other families,
such as the Naassenes and the disciples of Valentinus. These Christians might have
possibly found acceptance of some lines from Philo in Spec. | where he claims that the true
temple of God is the whole world. Different Greek voices are used by the Gnostics. The
word Tepov is used to refer to the Temple of Jerusalem, being the case of the author of the
Apocrypha of John. The Naassenes used the word vaog to refer to the place of the shrine
with the serpent statue. Instead, the Valentinian Heracleon uses the word mpovaov to
mention the space of the Levites, a term which does not appear in the Scriptures but it does
in certain passages of Philo’s vast work, such as Contempl., Spec. 1 and Mos. 2. These
references make logical the hypothesis that the cosmological-theological intuitions of the
great Alexandrian may have been used by the Gnostics for their complex architecture of
the divine and infradivine regions.

Keywords: Philo, Gnostics, temple, sanctuary, cosmos

Introduccion

Existen profundas semejanzas entre la arquitectura filoniana del cosmos y la sostenida por los
valentinianos. En los comienzos de la era comin se encontraban vigentes tres grandes ordenes
planetarios, el griego, el egipcio y el caldeo. Al primero se lo identifica con el nombre de
“semanal” porque se ha conservado en los nombres de los dias de la semana, aunque no hay
evidencia de que en realidad haya sido utilizado por los griegos. En cambio, se halla atestiguado
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en la religion de Mitra.! Este orden presenta la siguiente sucesion: Sol-Luna-Marte-Mercurio-
Jupiter-Venus-Saturno.

El orden egipcio, por su parte, fue llamado asi por Macrobio? y se orientaba desde la Luna
hasta Saturno, pasando sucesivamente por el Sol, Venus, Mercurio, Marte y Jupiter. Esta
distribucion fue adoptada, siguiendo a Eudoxo, por Platon,® Aristoteles,* Crisipo y los
estoicos, de quienes pueden haberla tomado los valentinianos, segun las noticias de Origenes.®

El sistema planetario caldeo también debe su nombre a Macrobio’ y presenta a los planetas
de acuerdo a su proximidad creciente respecto de la tierra y la duracién decreciente de su
revolucion, conforme al siguiente arreglo: Luna-Mercurio-Venus-Sol-Marte Japiter-Saturno.
Este era el sistema més aceptado entre los astronomos griegos desde el siglo 11 a.C., como
Hiparco, y también en el mundo romano, donde tal vez fue introducido por Posidonio.® Se ha
especulado que también este orden puede haber influido en los gnosticos valentinianos por la
ubicacion del paraiso en el cuarto cielo psiquico, lo que haria suponer la identificacion del sol
con el paraiso. En favor de la hipotesis del paraiso en el cuarto cielo se levantan dos argumentos.

L Cf. Origenes, Contra Celso (Cels.) 6.22: “Luego, queriendo Celso ostentar su erudicion en el libro escrito contra
nosotros, expone también ciertos misterios persas, en que dice: ‘“También se da oscuramente a entender esto en la
doctrina de los persas y en los misterios de Mitra, que son de origen persa. Hay, efectivamente en ellos, una
representacion de las 6rbitas del cielo, de la fijay de la de los planetas, y el paso por ellas del alma (...) La primera
la atribuyen a Cronos (Saturno), significando con el plomo la lentitud de este astro; la segunda a Afrodita (\Venus),
comparando con ella lo brillante y blando del estafio; la tercera a Zeus (Jupiter), por ser de base broncinea y firme;
la cuarta a Hermes (Mercurio), porque tanto el hierro como Hermes (Mercurio) resisten todo trabajo, ganan dinero
y estan muy elaborados; la quinta a Ares (Marte), por ser desigual y varia a causa de la mezcla, la sexta a la Luna,
por ser de plata, y la séptima al Sol, por dorada, metales que imitan los colores del Sol y la Luna’ (...) Mas sea
mentira o verdad lo que los persas predican acerca de Mitra, ;por qué razén expuso Celso esos misterios con
preferencia a otros y sus explicaciones? Porque no parece que los misterios de Mitra gocen entre los griegos de
mas predicamento que los eleusinos o los de Hécate, que se muestran a los iniciados en Egina” (Ruiz Bueno 1967:
407 s.).

2 Cf. Macrobio, In sommnis Scipionis (Comentario al “Sueiio de Escipién” de Cicerén = In Somn. Scip.) 1.19.2:
“Platon, por su parte, siguid a los egipcios, los padres de todas las disiciplinas de la sabiduria, quienes afirman que
el Sol esta situado entre la Luna y Mercurio, aunque descubrieron y dieron a conocer por qué algunos creen que
el Sol se encuentra por encima de Mercurio y por encima de Venus” (Navarro Antolin 2006: 275 s.). En este
pasaje, Macrobio invierte las posiciones de Mercurio y Venus (Luna, Sol, Mercurio, Venus), tal como proponia
Eratostenes. En cambio, en 2.3.14, adopta el orden dePlatén.

3 Cf. Platon, Timeo 38c-d.

4 Cf. Aristoteles, Metafisica 8.1073b 32.

5 Cf. Estobeo, Ecclogae physicae et ethicae (Ecl.) 1.184.8 — 185, 24 (SVF 2.527).

6 Cf. Origenes, De principiis (Princ.) 2.3.6: “De aqui que algunos pretenden que la esfera de la Luna, del Sol y del
resto de los astros, que llaman mAovntog [errantes], sean singularmente definidas ‘mundos’, y pretenden que la
esfera supereminente, que designan arAavi [fija] sea, sin embrago, llamada propiamente ‘mundo’. Luego, también
invocan el libro del profeta Baruc como testimonio de esta afirmacién, porque alli de modo claro se habla acerca
de siete mundos o cielos. Sobre aquella cpaipav [esfera] que llaman dmhovi [fija], pretenden que hay otra que, tal
como entre nosotros el cielo contienen todo lo que esté bajo el cielo, asi dicen que ella contiene por su inmensa
grandeza y en un entorno mas esplendoroso, de manera que todo esté dentro de ella, tal como esta tierra nuestra
estd bajo el cielo” (Fernandez 2015: 365-367 ss.), Samuel (Introduccidn, texto critico, traduccion y notas). Cf.
también Cels. 8.52: “Asi, pues, todos los hombres que contemplan el mundo y el ordenado movimiento del cielo
y las estrellas en la esfera fija, asi como el de los llamados planetas, que siguen direccion opuesta al movimiento
del cielo; que contemplan también la templanza de los aires, provechosa para los animales y especialmente para
los hombres, deben vigilar para no hacer nada que desagrade al creador del universo, de sus propias almas y de la
inteligencia que hay en ellas (...)” (Ruiz Bueno 1967: 563 s.).

7 Cf. Macrobio, In Somn. Scip. 1.19.1: “(...) Cicerén no concuerda con Platon, pues dice que la esfera del Sol es
la cuarta de siete, esto es, esta colocada en el medio, en tanto que Platén menciona que, partiendo de la Luna hacia
arriba, es la segunda, esto es, entre siete ocupa el sexto lugar desde arriba. Con Cicerén concuerdan Arquimedes
y el sistema de los caldeos” (Navarro Antolin 2006: 275). También se lo suele llamar “correcto”. En cambio, Dién
Casio lo denominaba “egipcio” (37.19).

8 Cf. Navarro Antolin (2006: 276, nota 455).
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El primero esta basado en dos citas, una de los Extractos de Teddoto® y otra de San Ireneo.'° El
segundo argumento se sostiene por la exégesis valentiniana de 2 Co 12.2,'! asi como la de San
Ireneo.'? Ambas exégesis entienden que hubo dos momentos en el rapto del Apostol, uno hasta
el tercer cielo y el otro hasta el paraiso, es decir, al cuarto cielo.

El Apdcrifo de Santiago aporta otra informacién importante, aunque sin adscribir
directamente el cuarto cielo al Paraiso, cuando afirma: “jBienaventurado el que se ha visto
cuarto en los cielos!”.®

A pesar de todos estos testimonios, como sostiene A. Orbe, no hay evidencia decisiva para
adscribir a los valentinianos la adopcion del esquema egipcio o del caldeo y considera que, por
si solas, las influencias de las tradiciones iranias o judias resultan insuficientes para tal fin.'4

Se analizan en el presente trabajo la cosmologia de Filon en el contexto de la filosofia de su
tiempo, la interpretacion que el alejandrino hace del cosmos como templo y la recepcion de tal
concepto por parte de diferentes grupos gnasticos.

1. La cosmologia de Filon

En Filon se detecta un esquema cosmico tetraldgico del cielo, en el que de arriba hacia abajo,
encontramos el siguiente orden: cielo etéreo (ITavavyewa), cielo de las estrellas fijas, cielo de
los planteas y el del aire. La [Tavavyeia se identifica en Filon con el cielo inteligible o vontov,
como puede leerse en De opificio mundi:

Entonces el Sefior hizo en primer lugar el cielo incorpéreo y la tierra invisible.™

El mundo incorpéreo, entonces, habia alcanzado ya su término, establecido en la razén divina,
mientras que el sensible comenzaba a llegar a su completitud <orientandose> hacia el modelo
de lo inteligible. Como primera de sus partes, lo que también es por cierto lo mejor de todo, el
demiurgo hacia el cielo, que con propiedad denominé firmamento (ctepémpua), puesto que es
corpdreo (otepedv), porque el cuerpo es por naturaleza un sélido que se extiende en tres
dimensiones [...]. Por tanto, l16gicamente llamoé a este ‘firmamento’ para oponer lo sensible y
corporal a lo inteligible y corpéreo.®

Este ordenamiento puede provenir del estoicismo con su triple division del fuego sostenida
por Crisipo: el cielo etéreo de la avyn, el cielo del fuego intermedio de las estrellas fijas, el cielo

° Cf. Clemente de Alejandria, Extractos de Teddoto (ET) 51.1: “Asi, pues, hay un hombre en el hombre, el psiquico
en el terrestre, sin ser una parte unida a otra [parte], sino en todo [unido] a otro por el poder inenarrable de Dios.
De ahi que [el hombre] esté formado en el Paraiso, en el cuarto cielo” (Merino Rodriguez 2010: 131).

10 Cf. S. Ireneo, Adversus haereses (Adv. haer.) 1.5.2: “Igualmente al Paraiso, que quedaria encima del tercer cielo,
lo Ilaman el cuarto Arcangel en poder, y Adan habria recibido de este alguna cosa, cuando permanecié en ese
cielo” (Rousseau, Doutreleau 1979: 80).

11 “Conozco un hombre en Cristo que hace catorce afios, si en el cuerpo, no lo sé; si fuera del cuerpo, no lo sé:
Dios lo sabe, fue arrebatado hasta el tercer cielo. Y sé de tal hombre que fue arrebatado al paraiso y oyd palabras
inefables que no es concedido al hombre pronunciar”.

12.Cf. S. Ireneo, Adv. haer. 2.30.7: “Que haya en los cielos creaturas espirituales, lo proclaman todas las Escrituras,
y Pablo da testimonio de que son espirituales, cuando escribe haber sido arrebatado hasta el tercer cielo, y ademas
haber sido llevado al Paraiso [...]” (Rousseau, Doutreleau 1982: 316).

13 Libro secreto de Santiago (ApocSant) (NHC | 2) 12.14 (Garcia Bazan, Introduccion, traduccién y notas, 1999,
en Pifiero, Montserrat Torrents, Garcia Bazan, p. 303).

14 Cf. Orbe (1956: 109 s.).

15 Filon de Alejandria, De opificio mundi (La creacion del mundo segin Moisés = Opif.) 26 (Lisi, 2009
Introduccion, traduccion y notas, en Martin (dir.), p. 113).

18 Filon de Alejandria, Opif. 36 (Lisi 2009: 115).
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planetario del fuego inferior y el cielo de la tierra. En Posidonio se encuentra un esquema
semejante: avyn, Via Lactea, astros y mundo sublunar.t’

De Filén pasard a Clemente, quien adopta la misma estructura cosmica pero utilizando
terminologia valentiniana, ya que identifica el Pléroma gndstico con el cielo inteligible de Fildn
y la Ogddada con el cielo de las estrellas fijas.® En tiempos de Clemente, la Ogdoada podia
significar tanto la restauracion (dmoxabiotac) del descanso eterno por parte de los siete angeles
del mundo, como la ciudad celeste 0 region gque estaba por encima de los siete planetas o
Hebdémada.'® Esta Gltima era la perspectiva cosmoldgica sostenida por la gnosis alejandrina,
tanto la heterodoxa de Valentin?® como la ortodoxa de Clemente.?* En Strom. V.77, 2, puede
haber influencia de literatura apocaliptica judia, como el Apocalipsis de Sofonias:

¢/ACaso esas cosas no son parecidas a las que dice el profeta Sofonias? ‘Y el Espiritu me
subi6 y me llevo al quinto cielo y contemplaba angeles que eran llamados sefiores, y la
diadema estaba puesta sobre ellos en Espiritu Santo y el trono de cada uno de ellos era
siete veces mas [brillante] que la luz del sol que sale; habitaban en templos de salvacion
y entonaban himnos al supremo Dios inefable.??

El otro alejandrino que sigue la estratificacion filoniana del cosmos es Origenes, para quien
la Tierray el Cielo superiores constituyen un nivel mas elevado y anélogo al de la tierra y cielos
inferiores de este mundo.?

2. El cosmos como templo segln Fildn

En el primer libro de las Leyes particulares, Filon dice que el mundo es el verdadero templo de
Dios:

El templo mas sublime, el verdadero templo de Dios es el cosmos, que tiene por santuario
(Tepov) la parte mas santa del ser de las cosas, el cielo: por ofrendas votivas, los astros; por
sacerdotes, los angeles, servidores de sus potencias, almas incorpdreas, no mezclas, como las

17 Cf. Macrobio, In Somn Scip. 1.15.7: “Pero Posidonio, cuya definicion respalda el consenso de la mayoria, dice
gue la Via Lactea es una emanacion del calor estelar, a la cual su curvatura, opuesta al zodiaco, le hace atravesarlo
oblicuamente, de forma que, aunque el Sol jamas rebasa los limites del zodiaco, dejando la parte restante del cielo
privada de su calor, este circulo, alejandose oblicuamente de la trayectoria del Sol, templa el universo con su calida
curvatura” (Navarro Antolin 2006: 251).

18 Cf. Clemente de Alejandria, Stromata (Strom.) 4.25.59.2: “Asi pues, bien se llame Ogddada al tiempo que,
respecto de los siete periodos contados, permanece en el mas perfecto descanso, o a los siete cielos que algunos
cuentan ascensionalmente, o también a la regién inmovil que es vecina del cosmos inteligible, o a cualquier otra
cosa, Significa que el gnostico debe emerger hacia fuera del ambito de la creacion y del pecado” (Merino Rodriguez
2003: 285).

19 Cf. Daniélou (2004: 398).

20 Cf. S. Ireneo, Adv.haer. 1.5, 3.

21 Cf. Clemente de Alejandria, Strom. 6.14.108.

22 Clemente de Alejandria, Strom. 5.11.77.2 (Merino Rodriguez 2003: 453). EI Apocalipsis de Sofonias solo ha
llegado en esta noticia de Clemente y en dos fragmentos coptos a las bibliotecas de Occidente junto al Apocalipsis
de Elias. Cf. Aranda Pérez, Introduccion, traduccion y notas, en P. Diez Macho, 2009, p. 259).

23 Cf. Origenes, Princ. 2.3.6: “Pero acerca de este tipo de opiniones, con mayor amplitud, discutimos en aquel
pasaje, cuando nos preguntamos qué significa: ‘En el principio hizo Dios el cielo y la tierra’. Pues, se indica que
existe otro cielo y otra tierra diferente de aquel firmamento que se dice que fue hecho después de dos dias, y de
aquello arido que después es llamado ‘tierra’” (Fernandez 2015: 367 ss.).
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nuestras, de naturaleza racional y de irracional, sino despojadas (éxtepunuévoc) de lo irracional;
alma enteramente inteligentes, puros discursos, semejantes a la ménada.?*

En otra obra, el alejandrino describe algunas de sus partes y elementos, tales como el atrio
(npévaov) limitado (v pebopim) por cuarenta y cinco columnas. Ese atrio esta separado, a su
vez, por dos velos (Vpdopata), el interior o kKotanétacpa y el externo llamado kéAvppo.

En el espacio que mediaba entre las cuatro y las cinco columnas que es, hablando propiamente,
el atrio del templo, cuando por dos tejidos —uno interior que es llamado velo, otro exterior que
se llama cobertor— construyd los otros tres objetos antedichos. Coloc6é en el medio del
incensario, simbolo del agradecimiento por la tierra y el agua, que se debe hacer en razén de los
beneficios que vienen de ambos; de hecho, a estos elementos les fue asignado el lugar medio
del mundo.?®

Clemente parece seguir la inspiracion filoniana:

En medio del velo y de las cortinas del templo, alli donde podian entrar los sacerdotes, se
encontraba un incensario, simbolo de la tierra, colocada en medio de este mundo, desde la que
brotan las exhalaciones. Pero en medio estaba también el espacio aquel situado mas alla de las
cortinas, donde Unicamente podian entrar los sacerdotes en dias sefialados; y el atrio que le
circundaba externamente, accesible a todos los hebreos. Por eso decian que era lo mas
intermedio del cielo y la tierra. Otros, en cambio, afirman que era simbolo del mundo inteligible
y del sensible.?

La palabra mpovaov empleada por Filon no aparece en las Escrituras. En Filon resulta
frecuente, ya que vuelve a encontrarse en Vita contemplativa 81, en ocasion de la comida de
los terapeutas, quienes desplegaban la mesa sagrada en el atrio del templo.?’

3. La recepcion gndstica de la intuicién del cosmos como templo

Los gnosticos recibieron con gran aceptacion la imagen del cosmos como templo de Dios que
propone Filon. Para comenzar con la comparacion, notamos que el esquema cuaternario de los
cielos propuesto por Filon es seguido por lo valentinianos. Es evidente que ambos se apoyan
en la cosmologia estoica. Lo que en Filon es la [Tavavyewo o cielo supremo, en Valentin en es
el Pléroma de los Eones. El estrato de las estrellas fijas en Filon, se corresponde con la Ogd6ada
valentiniana; los siete planetas con la Hebddémada y, finalmente, coinciden también ambos en
el cielo inferior 0 anp, donde habitan los malos espiritus. Esta division de los cielos coincide
con la del autor hermético del Poimandres, quien probablemente la ha tomado de la gnosis
valentiniana.

Las palabras griegas apuntadas que utiliza nuestro autor vuelven a encontrarse en
documentos gnosticos y heresiologicos, pero con arreglo a la estratificacion del ambito divino,
en especial, entre los valentinianos.

24 Filon de Alejandria, De specialibus legibus (Las leyes particulares = Spec.) 1.66.

%5 Filon de Alejandria, De vita Mosis (Vida de Moisés) (Mos.) 2.101 (Martin 2009: 109).

% Clemente de Alejandria, Strom. 5.6.33.1-2 (Merino Rodriguez 2003: 375 s.).

27 Como sefiala J. P. Martin (2009: 174, nota 90) en su version de La vida contemplativa o de los suplicantes, se
trata de la Unica referencia al templo de Jerusalén en esta obra, lo que sugiere que a pesar de la independencia de
los terapeutas respecto del judaismo, la misma no era tan absoluta como para hacer dudar de su compromiso con
la religion judia.
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a) Tepov

En el Apocrifo de Juan la palabra se utiliza para el templo de Jerusalén al que asistié Juan, el
hijo de Zebedeo. Alli sostiene una conversacion con un fariseo que le diece que el Nazareno
los habia engafiado. Luego de esto Juan se alejo del templo a una montafia en un lugar desierto.
Alli, el Salvador le revelé que este eon, el cosmos es el tipo de aquel otro E6n, el
imperecedero.?®

En el Tratado sin titulo del Codice de Bruce, el iepov nAnpoua es el santuario cuya cabeza
es el “santo de los santos”, el infinito:

Produjo el sagrado Pléroma (iepov minpopa) del siguiente modo: cuatro puertas con cuatro
modnadas en él, una morada para cada puerta y seis auxiliadores para cada puerta, constituyendo
veinticuatro auxiliadores; y veinticuatro miriadas de potencias para cada puerta, y nueve enéadas
para cada puerta y diez décadas para cada puerta y doce duodécadas para cada puerta y cinco
péntadas de poderes para cada puerta y un observador que posee tres aspectos: un aspecto
inengendrado, un aspecto verdadero y un aspecto indecible para cada puerta. Uno de sus
aspectos observa desde la puerta a los eones exteriores y el otro mira al interior del Seteo y el
otro mira hacia lo alto (...). El aspecto indecible del observador mira hacia el santo de los santos
que es el infinito, que es la cabeza (kepal1y) del santuario (iep6v). El tiene dos aspectos: uno se
abre hacia el lugar de la profundidad y el otro se abre hacia el lugar del observador que es
llamado Infante.?

El Evangelio de Felipe lo utiliza en referencia a los edificios del Templo de Jerusalén en los
cuales encuentra una figura de los tres grandes momentos de la experiencia gnostica, a saber,
el bautismo, la redencidn y el talamo nupcial al que los valentinianos ubicaban por encima de
la Ogdoada:

Tres edificios habia en Jerusalén dedicados a la ofrenda: uno de cara al oeste, denominada ‘el
santo’; otro de cara al sur, denominado ‘el santo del santo’; el tercero, de cara al este,
denominado ‘el santo de los santos’, el lugar al que solo entra el sumo sacerdote. El bautismo
es el edificio ‘santo’; la redencion, ‘el santo del santo’; el ‘santo de los santos’ es la camara
nupcial *°

Lo mismo hace Heracléon, quien lo identifica con el “santo de los santos”, lugar donde Jesus
hall6 a los mercaderes y cambistas que profanaban el templo:

Veamos pues, lo dicho por Heracledn, el que dice que la subida <a> Jerusalén encierra el
significado de la subida del Salvador desde lo material a lo psiquico, que es la imagen de
Jerusalén®!. Cree que esta escrito: ‘(Los) encontrd en el templo (iepév)’ y no ‘en el atrio’ (xai
ovyl TV Gvm), para que se comprenda que no solo los de la llamada, que carecen de espiritu,
son auxiliados por el Sefior. Porque piensa que el templo sea el ‘santo de los santos’, en el que
entraba solo el sumo sacerdote, en donde me parece que él dice que ingresan los espirituales.

28 Cf. Apécrifo de Juan (BG 8502) 19.6-20.20 (Garcia Bazan 2003: 261 s.).

29 Tratado sin titulo (Cddice de Bruce) 230.10-231.1-7 (Garcia Bazan 2003: 341 s.).

%0 Evangelio de Felipe (EvFIp) (NHC 2.3) 69.15-23 (Bermejo Rubio, 1999, Introduccion, traduccion y notas, en
Pifiero, Montserrat Torrents, Garcia Bazéan, p. 40).

31 Como sefala Ciner (2020: 88, nota 323), Heracleon distingue entre una Jerusalén terrestre a la que identifica
con la forma griega méas antigua Tepocoivpio y una Jerusalén celeste o ‘Tepovcainip. La primera es simbolo de los
“espirituales” mientras que la segunda lo es de los “psiquicos”. Asi, Jesus ascenderia de Cafarnain (regiéon
material) a Jerusalén (region psiquica).
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Pero el atrio, en el que estan asimismo los levitas, es simbolo de los psiquicos que son exteriores
al Pléroma, encontrandose en estado de salvacion.®?

Se destaca la identidad del iepdv con el “santo de los santos” de la Jerusalén terrena. Lo que
sigue, y “no en el atrio”, puede ser leida también como “y no de los de arriba”, en referencia al
santuario de la Ogddada o Jerusalén celeste, en la que ingresara el Salvador en la consumacion
final. La expresion t@v dvo, “los de arriba”, se refiere a los eones del Pléroma, distintos de los
“espirituales” del santuario terrenal y de los “psiquicos” o levitas que ministran en el atrio
(npovdov). Se trata de dos oposiciones distintas, una, la de los eones del PIéroma o moradores
del santuario celeste con los espirituales que habitan el santuario terrenal; otra, entre estos
Giltimos y los levitas, que son los “psiquicos” del atrio®*.En la misma linea de interpretacion
pero huyendo de algunos tecnicismos valentinianos, el Segundo Apocalipsis de Santiago, en
cambio, el templo de Jerusalén y sus ritos son simbolos del &mbito demidrgico opuesto al
Salvador:

Por esto os digo: he aqui que os di vuestra casa, que vosotros decis que Dios ha hecho; él
prometid otorgarsela como una herencia. Yo la destruiré y la haré irrisién de los que se hallan
en la ignorancia®.

b) vaog

Con esta palabra los evangelios parecen referirse a todo el templo, mientras que Tepov se refiere
al “santo de los santos”.*
Heracleon la utiliza para referirse al templo como imagen sensible del Salvador, pero sin la

importancia que le otorga, como vimos, al Tepov.

Sin embargo Heracledn, sin tener en cuenta el relato histérico, dice que Salomén edificé el
templo (tOv vaodv), el que es imagen del Salvador, en cuarenta y seis afios, y refiere el nimero
seis a la materia, es decir, a la obra plasmada, y el cuarenta, que es la tétrada incombinable,
encierra el significado de la inspiracion y de la semilla que esta en la inspiracion.®

Los naasenos mostraron una notable predileccion por vadg, pues segin su costumbre de
forzar las etimologias, lo asociaron con naas, la serpiente. De esa manera, vad¢ indicaria el
santuario en el que se halla la serpiente, como lo ensefia Hipolito.

Veneran nada menos que a la serpiente, por lo que son llamados naasenos. Pues naas significa
serpiente. De ahi —afiade— que todos los santuarios bajo el cielo reciban el nombre de vadc,
de nads. Y en honor de este solo naés se establece todo templo (wdv iepdv), y toda iniciacion
(ndoav teletnv) y todo misterio, de modo que no es posible hallar bajo el cielo un solo rito de
iniciacion que no tenga lugar en un santuario (vaog), y en €l esta la serpiente (6 vaéc), de donde
le viene precisamente el nombre de vaog.®

32 Origenes, Comentario al Evangelio de Juan (In lo.) 10.33 (Jn 2.13-15), Fr. 13 de Heracledn (Garcia Bazan 2003:
215s.).

33 Cf. Orbe (1976: 65).

3 Segundo Apocalipsis de Santiago (2ApSant) (NHC V.4) 60.15-20 (Montserrat Torrents, 2000, Introduccidn,
traduccioén y notas, en Pifiero, Montserrat Torrents, Garcia Bazan, p. 109, nota 24).

35 No asi Justino, quien utiliza vadg en lugar de iepdv para referirse a la misma escena evangélica de Mt 21.13 y
Lc 19.46. Cf. Justino, Didlogo con Trifén (Dial.) 10.3 (Ruiz Bueno 1996: 330). Lo mismo hace Hegesipo en el
libro V de sus Memorias, segun la noticia de Eusebio: “’Solo a él [Santiago el Justo] le estaba permitido entrar en
el santuario (eic T érywar) [...]. Y solo €l penetraba en el templo (gig tov vaov) [...]”” (Eusebio de Cesarea, Historia
eclesidstica (HE) 2.6, Velasco-Delgado 1997: 107).

3 QOrigenes, In lo. 10.261 (Fr. 16 de Heracledn, Ciner 2020: 100).

37 Hipdlito, Refutaciones (Ref.) 5.19.12 (Montserrat Torrents 2002: 60).
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Los naasenos revelan con esto su creencia en la unicidad de Dios, venerado en una multitud
de santuarios. Y por encima de los santuarios particulares se halla el templo de la creacién que

venera al que “todos llaman el bien”.®

C) KOTATETAGLOL

Valentin reconocia la presencia de dos velos, uno interior que separaba al Dios Ingénito o
Bythos del resto de los eones, mientras que el otro que se extendia entre el Pléroma y la Sofia
Achamot caida fuera de él. El primero de los limites mantiene la trascendencia divina; el
segundo protege al Pléroma del caos de extramuros.

[Valentin] pone luego dos limites (6povg te 600): uno entre el Abismo (Bv06c) y el Pléroma,
gue separa a los eones que nacieron del Padre Ingénito; la otra pone la separacién entre la Madre
de ellos y el Pléroma.*

El ejemplarismo de estos dos velos se orienta a las dos cortinas del Templo de Jerusalén. El
valentiniano oriental Teddoto se refiere al primero de los velos:

Un rio de fuego sale de debajo del trono del Lugar (T6mog) y fluye hacia el vacio de lo creado
que es la Gehenna y que no se llena (...) Por eso mismo, dice [Teoddoto], tiene un velo, para que
las cosas (mpéypata) no puedan ser destruidas por su mirada. Solo el Arcangel* puede entrar
en él, y a su imagen también el sumo sacerdote entraba una vez al afio en el santo de los santos.*

Unas lineas significativas del Ev.Flp. apuntan a la unidad del velo en exégesis al texto biblico
de Mt 27.51, que habla del velo rasgado de arriba hacia abajo.

(...) los que son denominados ‘el santo de los santos’ (...) el velo se rasgo (...) camara nupcial,
a no ser la imagen (...) de arriba. Por esto el velo se rasgo de arriba abajo. Pues era menester
que algunos de abajo se dirigiesen arriba.*?

Sin mencionar el velo inferior que separa el Pléroma de la Ogddada, sino solo el superior o
“velo del talamo”, es posible no obstante que se refiera implicitamente al primero con la
expresion “de arriba abajo”.

En cambio, otros escritos gnosticos que contienen notables paralelos entre si como lo son La
Hipdstasis de los Arcontes y Sobre el origen del mundo, se menciona solo el velo que
corresponde al héros o limite entre el Pléroma y la region infrapleromatica. Asi se lee en el
primero de los nombrados:

3 Cf. Hipolito, Ref. 5.7.27-28: “Este es el gran misterio de todas las cosas, escondido y desconocido, oculto entre
los egipcios, pero luego descubierto. No hay santuario, en efecto junto a cuya entrada no se levante desnudo un
miembro viril, que desde abajo mira hacia arriba, coronado por todos los frutos que ha engendrado. Este miembro,
dicen, no se encuentra Unicamente en los santuarios mas santos, levantados delante de las estatuas, sino que se
ofrece al conocimiento de todos como la luz colocada no debajo del celemin, sino sobre el candelabro, como
anuncio proclamado desde los tejados; se le encuentra en todos los caminos y en todas las calles y en las mismas
casas, puesto como limite y término de la mansion. Esto es lo que todos designan como ‘el bien’. Y le llaman
‘portador de bien’ sin saber lo que se dicen” (Montserrat Torrents 2002: 37, nota 40).

%S, Ireneo, Adv. haer. 1.11.1 (Rousseau, Doutreleau 1979: 168).

40 El Mesias psiquico.

41 Clemente de Alejandria, ET 38.1-2 (Merino Rodriguez 2010: 119).

42 Ev.Flp. 69.31-70 (Bermejo Rubio 1999: 40).
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(Es de saber) que hay un velo entre las realidades superiores y los eones de la parte inferior, y
gue una sombra vino a existir mas abajo del velo, y esta sombra paso a ser materia, y esta sombra
fue arrojada a un lugar particular.*®

Por su parte, Sobre el origen del mundo, el velo indica la region de la Ogdoada o mediedad,
no el horos valentiniano. “Era como un velo que separaba al género humano de las realidades
superiores”.**

El autor distingue entre Pistis, la sabiduria superior de los valentinianos y Sofia, la Achamot
de los mismos valentinianos. Esta “experimenté una voluntad” y se hallaba en el espacio

intermedio entre los inmortales y los seres que vinieron después de ellos, con figura de cielo.

Consideraciones finales

El esquema cosmoldgico cuaternario de Fildn es subdividido por los valentinianos en otras
regiones internas. La distincion primordial entre el Pléroma y el cielo octavo de la Ogddada se
encuentra ya en la doctrina persa del triple cielo, pero resulta mas clara si se la compara con la
doctrina de la avyr que encontramos en Crisipo y Posidonio. Este ultimo cielo se identifica en
Filon con el cielo inteligible, que junto a la [Tavavyelwo, se corresponden con el Pléroma
valentiniano de los eones. No habia estratos que separaran a estos eones entre si, pero existia
una frontera muy definida entre el &mbito del Dios Ingénito o Bythds y el del resto de los eones
que se distribuian entre la Ogddada, la Década y la Duodécada. Esta division se establece por
el primero de los dos velos que reconocen los valentinianos. El segundo cielo valentiniano, el
de la Hebddmada, estaba a su vez dividido en las siete esferas planetarias, a la que designan
como ovpavoi. EI Demiurgo que las rige es llamado érovpaviog. Sophia, ubicada en una esfera
superior a la del Demiurgo es llamada vrepovpdaviog. Por encima de Sophia esta el iepdv
mAnpopo del que habla el Tratado sin titulo. Debajo de la Hebdomada se encuentra el k06 pog
0 mundo sublunar, reino de la materia dominado por el kocpoxpdrop.

El texto fildnico de Las leyes particulares | se corresponde muy bien con la concepcién
valentiniana del universo como templo. Para estos gnosticos, el “santo de los santos™ es
resguardado por el velo tras el cual vive el Bythdés en absoluta trascendencia e
incognoscibilidad. Luego, el “lugar santo” (t6mog iepov) es el Pléroma, ubicado entre el primer
y segundo velos. Alli habitan los treinta eones del Hijo. A continuacion sigue al atrio (tpdvaov),
la Ogddada debajo del Pléroma, separada de este por el segundo velo. Este atrio es el ambito
de Sophia la Madre de los “espirituales”, que recibe distintos nombres tales como Prunicos,
Enthymesis, Espiritu Santo y Achamot. Es aqui donde Sophia dio a luz al Cristo Superior
(pneumatico), luego al Demiurgo (psiquico) y finalmente al diablo (hyliko). La Hebdémada de
los arcontes y el mundo sensible no son tenidos en cuenta por Valentin y sus seguidores en la
intuicion del templo superior, sino que se suman al atrio y constituyen una mera imagen del
templo celeste. Este estrato poseia, a su vez, dos velos; uno entre el Demiurgo y el sexto cielo
planetario y otro entre el mundo psiquico y el hyliko, es decir, entre el mundo terreno y el primer
cielo planetario.

Mas alla de las posibles raices iranias, caldeas o griegas, la compleja estratificacion
valentiniana de los cielos se asemeja mas a la concepcion del cosmos como templo que propone
Filén y puede ser considerada como una recepcion cristiana de la cosmologia del gran
alejandrino.

4 Hipostasis de los Arcontes (HipA) (NHC 11.4) 94.10-12 (Montserrat Torrents, 2000, Introduccidn, traduccién y
notas, en Pifiero, Montserrat Torrents, Garcia Bazan, p. 384).

4 Sobre el origen del mundo (OgM) (NHC I11.5) 98.10 (Montserrat Torrents, 2000, Introduccion, traduccion y
notas, en Pifiero, Montserrat Torrents, Garcia Bazan, p. 396, nota 2).
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